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Abstract 12 

This research aimed to create a self-report instrument that measures two aspects of 13 

parental motivation: protection and nurturance. The Japanese version of the Parental Care 14 

Motivation (JPCM) scale was developed based on the theoretical framework and factor 15 

structure of the Parental Care and Tenderness-protection/nurturance (PCAT-pn) scale. Two 16 

studies were conducted to test the scale’s factor structure, reliability, and validity. The 17 

results indicated a solid two-factor structure, high internal consistency, stability over one 18 

month, and sound concurrent and discriminant validity. The protection and nurturance 19 

subscales and the total score were correlated in the predicted directions with empathy, the 20 

Big-Five personality traits,  the behavioral activation system, and moral judgments 21 

regarding disgusting social norm violations. Specifically, the protection subscale was 22 

associated with moral condemnation of adult perpetrators, whereas the nurturance 23 

subscale was associated with lenient judgments of adults and children who violated norms. 24 

The results support the validity and reliability of this eight-item scale as a measure of the 25 

two aspects of parental motivation in the Japanese population. 26 
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Abstract の ⽇ 本 語 訳  1 

 本 研 究 は ，⼦ 育 て 動 機 づ け の 2 つ の 側 ⾯（ 保 護 と 養 育 ）を 測 定 す る ⾃ 記 式 質 問 紙2 

を 作 る こ と を ⽬ 的 と し た 。⽇ 本 語 版 ⼦ 育 て 動 機 づ け（ JPCM）尺 度 を ，Parental Care 3 

and Tenderness-protection/nurturance（ PCAT-pn）尺 度 の 理 論 的 枠 組 み と 因 ⼦ 構 造 に 基4 

づ い て 開 発 し た 。 2 つ の 研 究 に よ り ， JPCM 尺 度 の 因 ⼦ 構 造 と 信 頼 性 ， 妥 当 性 を 検5 

証 し た 。 そ の 結 果 ， 堅 固 な 2 因 ⼦ 構 造 ， ⾼ い 内 的 ⼀ 貫 性 ， 1 か ⽉ の 再 検 査 信 頼 性 ，6 

併 存 的 ・ 弁 別 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。 保 護 と 養 育 の 下 位 因 ⼦ と 総 得 点 は ， 共 感 性 ，7 

ビ ッ グ フ ァ イ ブ 性 格 特 性 ，⾏ 動 賦 活 系 ，嫌 悪 的 な 社 会 規 範 逸 脱 に 関 す る 道 徳 判 断 の8 

そ れ ぞ れ と ，予 想 さ れ る ⽅ 向 の 相 関 が み ら れ た 。具 体 的 に は ，保 護 因 ⼦ は 規 範 を 破9 

っ た ⼤ ⼈ に 対 す る 道 徳 的 ⾮ 難 と 関 連 し ，養 育 因 ⼦ は 規 範 を 破 っ た ⼤ ⼈ と ⼦ ど も に 対10 

す る 寛 容 な 判 断 と 関 連 し て い た 。こ れ ら の 結 果 は ，こ の 8 項 ⽬ か ら 構 成 さ れ る JPCM11 

尺 度 が ，⼦ 育 て 動 機 づ け の 2 つ の 側 ⾯ に つ い て ⽇ 本 ⼈ を 対 象 と し て 測 定 す る と き の12 

妥 当 か つ 信 頼 で き る ⽅ 法 で あ る こ と を ⽰ し て い る 。  13 

 14 

Keywords の ⽇ 本 語 訳   15 

尺 度 作 成 ， 妥 当 性 検 証 ， ⼦ 育 て 動 機 づ け ， 保 護 ， 養 育  16 

  17 
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 ⼈ 間 の 基 本 的 な 欲 求 の 1 つ に 養 護 欲 求 が あ る （ Kenrick, 2011； Kringelbach, Stark, 1 

Alexander, Bomstein, & Stein, 2016）。 ⼈ 間 の ⾚ ち ゃ ん は ， ⾃ ⼒ で ⽣ 活 す る ま で に 多2 

く の 時 間 と 資 源 を 要 し ，親 の 時 間 と 労 ⼒ の 投 資 が ⼤ き い 。そ の 中 で ，個 体 の ⽣ 存 を3 

保 障 す る 育 児 シ ス テ ム が 進 化 の 過 程 で 出 現 し た （ Trivers & Willard, 1973）。 こ の ⽣4 

得 的 な シ ス テ ム は ，養 護 ⾏ 動 の 動 機 づ け と な る 養 護 欲 求 に 基 づ く と 仮 定 さ れ て い る 。5 

そ こ で 本 研 究 は ，養 護 欲 求 の 2 側 ⾯（ 養 育 ，保 護 ）を 測 定 す る PCAT-pn 尺 度（ Hofer, 6 

Buckels, White, Beall,  & Schaller, 2018） の ⽇ 本 語 版 を 作 成 す る こ と を ⽬ 的 と し た 。  7 

 養 護 ⾏ 動 に は ，(a) ⼦ ど も を 外 的 脅 威 か ら 守 る ，(b) ⼦ ど も に 愛 情 あ ふ れ る ケ ア を8 

提 供 す る と い う 2 つ の 側 ⾯ が あ り ，そ れ ぞ れ に 対 応 し た 保 護 と 養 育 の 欲 求 が あ る と9 

想 定 さ れ て い る （ Schaller,  2018 ）。 PCAT-pn （ Parental Care and Tenderness-10 

protection/nurturance）尺 度 は ，そ の 個 ⼈ 差 を 測 定 す る 尺 度 で あ る（ Hofer et al. ,  2018）。11 

pn は ， 下 位 因 ⼦ の 保 護 （ protection） と 養 育 （ nurturance） を 表 す 。  12 

 PCAT-pn 尺 度 は ， 5 因 ⼦ 25 項 ⽬ の PCAT 尺 度 （ Buckels et al. ,  2015） を も と に 開13 

発 さ れ た 2 因 ⼦ 10 項 ⽬ の 尺 度 で あ る 。 ど ち ら も 尺 度名に ， ⼦ 育 て （ Parental Care）14 

だけ で な く ，やさ し さ （ Tenderness） と い う 語 が ⼊ っ て い る 。 こ れ は ， こ れ ら の 質15 

問 紙 が 2 つ のパートに分か れ ており ，パート 1 は ⼦ 育 て に 関 す る態度 ,  パート 2 は16 

⾚ ち ゃ んや⼦ ど も にやさ し い気持ち を抱く 程 度 を 測 定 す る こ と を反映し て い る 。17 

PCAT 尺 度 は 5 因 ⼦ （ Tenderness-Positive, Liking, Protection, Tenderness-Negative, 18 

Caring） か ら 構 成 さ れ る が ， 因 ⼦ に分け て使われ る こ と は な く ， そ の 総 得 点 が ， ビ19 

ッ グ フ ァ イ ブ の 外 向 性・協調性・勤勉性・開放性 ，⾏ 動 賦 活 系（ behavioral activation 20 

system: BAS）の報酬反応 性 ，共 感 的配慮と 関 連 す る こ と が報告さ れ て い る（ Buckels 21 

et al. ,  2015）。し か し ， 5 因 ⼦ を ⼀ つ に ま とめて扱う こ と は 養 護 欲 求 を 過 度 に単純化22 

す る こ と に な る の で ， 保 護 と 養 育 の 2 因 ⼦ を 別々に 測 定 で き る 10 項 ⽬ の PCAT-pn23 

尺 度（ Hofer et al. ,  2018）が 開 発 さ れ た 。保 護 因 ⼦ が 4 項 ⽬ ，養 育 因 ⼦ が 6 項 ⽬ か ら24 

構 成 さ れ て い る 。  25 

 PCAT-pn 尺 度 の 保 護 因 ⼦ は ，⼲渉的 な し つ けや⼦ ど も に危害を与える可能性 の あ26 

る他者に 対 す る厳し い態度 と 関 連 し ，養 育 因 ⼦ は ，⼦ ど も に温か い ケ ア を 提 供 し た27 

い 動 機 ，⾚ ち ゃ ん顔に 対 す る注視時 間 ，献⾝的 な配偶者を重要視す る傾向 と 関 連 が28 

あ る （ Endendijk, Smit,  van Baar, & Bos, 2020; Hofer et al. ,  2018）。 ま た ， 道 徳違反に29 

対 す る 判 断 で は ，保 護 因 ⼦ は ⼤ ⼈ の違反者に 対 す る厳し い 判 断 と 相 関 し ，養 育 因 ⼦30 

は ⼦ ど も の違反者に 対 す る 寛 ⼤ な 判 断 と 相 関 す る（ Hofer et al. ,  2018）。こ の よ う に ，31 

PCAT-pn 尺 度 の 2 つ の 下 位 因 ⼦（ 保 護 ，養 育 ）は ，育 児 に かぎらず，⼈ 間 の 社 会 ⾏32 



 4 

 

動 に 関係す る 外 的変数—た とえば，他者の ⾏ 動 に 対 す る 道 徳 判 断 ，ビ ッ グ フ ァ イ ブ ，1 

気質や共 感 性 —と そ れ ぞ れ異な っ た 関 連 性 を持つ こ と が ⽰ さ れ て い る 。 2 

 養 護 欲 求 に 関 連 す る国内 の 研 究 は ，⼩嶋（ 1989） の「養 護 性 （ nurturance）」の 定3 

義を も と に 研 究 が 進めら れ て き た 。こ の 定義に よ る と ，養 護 性 と は「相⼿の健全な4 

発達を促進 す る ために⽤い ら れ る 共 感 性 と技能」（⼩嶋， 1989， p.189） で あ る 。 す5 

なわち ，対 象への 関⼼や好感 情 ，慈し み 育 も う と す る 動 機 ，共 感 的 な技能か ら 構 成6 

さ れ て い る 。1990 年代の国内 研 究 は ，将来⼦ ど も と 関わる仕事（教師，看護師，保7 

育⼠）に就く こ と を 想 定 し た 学 ⽣ の 養 護 性 が ，経験やトレーニング に よ っ て ，ど う8 

養 成 さ れ る か に焦点 が 当 て ら れ て き た （ た とえば， 中⻄・栗津， 1996）。 2000 年以9 

降は ，男性 の 育 児参加を促す 社 会 的背景か ら ，⺟親や⼥⼦ 学 ⽣ を 対 象 と し た 研 究だ10 

け で な く ，⽗親 を 対 象 と し た 養 護 性や育 児 ⾏ 動 の 研 究 が増えた （ た とえば，澤⽥，11 

2019）。し か し ，こ れ ら の 研 究 で は ，海外 の 研 究（ Schaller,  2018; Hofer et al. ,  2018）12 

で 提案さ れ て い る 保 護 の概念を扱っ て い な い 。養 護 性 に は ，対 象 を危険か ら 守ろう13 

と す る 保 護 の 要素も含ま れ て い る ため（ Gilead & Liberman, 2014），新た な 尺 度 の14 

作 成 が 求めら れ る 。  15 

 本 研 究 で は ，保 護 と 養 育 の 2 次元を 別々に 測 定 で き る ⽇ 本 語 版 の 質 問 紙 を 作 成 す16 

る こ と を ⽬ 的 と し た 。事前調査 で PCAT-pn 尺 度 を ⽇ 本 語 に訳し た と ころ，オリジナ17 

ルの 2 因 ⼦ 構 造 が 確 認 で き な か っ た 3。そ こ で ，原著者に 相談し た上で ，PCAT 尺 度18 

の元の 質 問 項 ⽬や類似し た 質 問 項 ⽬ を加えて ，PCAT-pn 尺 度 と 機能的 に等価な新し19 

い 質 問 紙 を 作 成 す る こ と に し た 。そ の際，以下 2 点 の変更を加えた 。まず，パート20 

2 の「初めてひと り で歩い た幼児 が ,  そ っ と後ろに倒れ て し ま う の を⾒る と き」は21 

育 児経験の有無に よ っ て こ の状況を ど う解釈す る か に影響す る こ と を考慮し ，以後22 

の調査 項 ⽬ か ら除外 す る こ と と し た 。つぎに ，2 つ の 質 問形式 か ら な る PCAT-pn 尺23 

度 の 特殊な 構 成 を改め， 1 つ の 質 問形式 （パート 1 の み ） で 保 護 と 養 育 の 2 因 ⼦ を24 

測 定 で き る よ う に し た 。そ の ため，⽇ 本 語 版 は ，パート 2 を ⽰ す Tenderness の 語 を25 

尺 度 か ら削除し て ， ⽇ 本 語 版 ⼦ 育 て 動 機 づ け （ Japanese Parental Care Motivation: 26 

JPCM） 尺 度 と し た 。  27 

 調査 1 で は ， JPCM 尺 度 の 因 ⼦ 構 造 と 基準関 連 妥 当 性 を 検討し た 。 Hofer et al.  28 

(2018） の PCAT-pn 尺 度 開 発 で⽤い ら れ た ⼦ 育 て に 関 す る 3 項 ⽬ （ ⼦ 育 て願望， ⼦29 

育 てへの 関与度 ，し つ けへの 関与度 ）と の 関 連 も調べた 。調査 2 で は 確 証 的 因 ⼦分30 

析に よ っ て 因 ⼦ 構 造 を 確 認 し ， 尺 度 の 信 頼係数と 妥 当 性 を 検討す る と と も に ， 1 カ31 

⽉後の 再 検 査 信 頼 性 を 検討し た 。調査 対 象者は幅広い世代の 成 ⼈ と し ，性 別や⼦ の32 
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有無も 対 象属性 と し て扱っ た 。  1 

 2 

調 査 1 3 

 4 

 調査 1 の ⽬ 的 は ，以下 2 つ で あ っ た 。 まず， PCAT 尺 度 を参考に し て 項 ⽬ を追加5 

し た JPCM 尺 度 の 因 ⼦ 構 造 を ，探索的 因 ⼦分析に よ っ て 検討し た （ ⽬ 的 1）。次に ，6 

⾚ ち ゃ んや⼦ ど も な ど 8 つ の 対 象 を「かわい い」と 感じる 程 度 ，⼦ ど も と ⼦ 育 て に7 

関 す る態度 を⽤い て ，JPCM 尺 度 の 基準関 連 妥 当 性 を 検討し た（ ⽬ 的 2）。先⾏ 研 究8 

（ Hofer et al. ,  2018）で は ，PCAT-pn 尺 度 の 養 育 因 ⼦ 得 点 が ⾼ いほど ，幼さ が強調さ9 

れ た ⾚ ち ゃ ん顔に 対 す る注視時 間 が⻑く な る こ と が ⽰ さ れ た 。こ の 結 果 か ら ，JPCM10 

尺 度 の 養 育 因 ⼦ 得 点 が ⾼ いほど ， ⾚ ち ゃ ん を かわい い と 感じやす い と 予 想 さ れ る 。11 

ま た ，保 護 因 ⼦ 得 点 が ⾼ いほど ，⼦ ど も に 対 し て⼲渉的 な志向（ た とえば，し つ け12 

への 関与）が強く な る と 予 想 さ れ る 。他⽅ ，養 育 得 点 が ⾼ いほど ，⼦ ど も を 育 て て13 

み た い と い う気持ち が強く な り ， ⼦ 育 てへの 関与が ⾼ く な る と 予 想 さ れ る 。  14 

 15 

⽅ 法  16 

 ⼿ 続 き と 参 加 者  調査 会 社クロスマーケ ティング に委託し てオンライン調査 を17 

⾏ っ た 。 20–60 代の男⼥（ 10 年ごと の 5 世代） を ⼦ の有無に よ っ て 10 セルに分割18 

し ，各セル 25 サンプル以上と な る よ う に ，データ回収を依頼 し た 。参加に同意し19 

て回答を完了し た 400 名（男性 200 名，⼥性 200 名，平均年齢  = 44.99 歳， SD  = 20 

13.62，範囲：20–69 歳）を分析対 象 と し た 。データの収集期間 は ，2020 年 7 ⽉ 2–621 

⽇ で あ っ た 。本 研 究（調査 1，2）は ，⼤ 阪 ⼤ 学 ⼤ 学 院 ⼈ 間 科 学 研 究 科 ⾏ 動 学 系 研 究22 

倫理委員会 の承認 を 得 て ⾏ っ た （ HB020-011）。  23 

 質 問 項 ⽬  以下 の 4 種類の 質 問 ，計 40 項 ⽬ を⽤い た 。  24 

 1. 事前調査 で はバックトランスレーション法 を使い ， PCAT-pn 尺 度 を翻訳し た 。25 

まず，第⼀著者が教⽰ と 項 ⽬ を英語 か ら ⽇ 本 語 に翻訳し た 。つぎに ，そ れ を第⼆著26 

者が英語 に 再翻訳し た 。そ れ か ら ，原⽂とバックトランスレーション法 で翻訳さ れ27 

た 内 容 と を⽐較し て元の意味が 過不⾜な く含ま れ て い る か を協議し ，⽇ 本 語 版 の教28 

⽰ と 項 ⽬ を 確 定 し た 。  29 

 こ の事前調査 の 結 果 を も と に ， PCAT 尺 度 （ Buckels et al. ,  2015） の 内 容 を参考に30 

し た 項 ⽬ を 9 項 ⽬追加し ，調査 1 で は 合わせて 18 項 ⽬ を⽤い た 。評定 法 は 5 件法31 

（ 1 = ま っ た く同意し な い ， 5 = 強く同意す る ） で あ っ た 。使⽤し た 項 ⽬ と 項 ⽬ご32 
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と の平均値と標準偏差 を付録 1 に ⽰ す 。 なお，パート 2 に つ い て も回答を 求めた1 

が ，今回は分析か ら除外 し た 。  2 

 2. 先⾏ 研 究（井原・⼊ ⼾ 野 ，2011）を も と に ，評価ターゲット 8 つ（⽝，猫，キ3 

ャラクターグ ッズ，⽣ ま れ たばか り の ⾚ ち ゃ ん ，⼦ ど も全般，ピンク⾊，ハート形，4 

笑顔）を選定 し ，各ターゲットに 対 し て ど の く ら い好意を抱き ，かわい い と 感じる5 

か を尋ねた 。好き評定 は 6 件法（ 1 = ま っ た く好き で な い ，6 = と て も好き で あ る ），6 

かわい い評定 は 6 件法 （ 1 = ま っ た く 感じな い ， 6 = と て も 感じる ） と し た 。 因 ⼦7 

分析の 結 果 ，⼈ 間（ ⾚ ち ゃ ん ，⼦ ど も ），動物（⽝，猫），も の（ピンク，マスコッ8 

ト，ハート，笑顔） の 3 因 ⼦ に分か れ た ため， 対 象ごと に平均値を 求めた 。  9 

 3. Hofer et al.（ 2018）で⽤い ら れ た ⼦ ど も と ⼦ 育 て に 関 す る態度 3 項 ⽬ を⽤い た 。10 

まず，(a) 「何の制約も な し に ⾃由に選べる と し た ら ⼦ ど も を 育 て て み た い か」（ ⼦11 

育 て願望， 6 件法 （ 1 = ま っ た く そ う思わな い ， 6 = と て も そ う思う ） で回答を 求12 

めた 。次に ，(b) 「⼦ 育 て に ど の く ら い 関与し て い る か」（ ⼦ 育 てへの 関与），(c) 「し13 

つ け に ど の く ら い 関与し て い る か」（ し つ けへの 関与），の 2 項 ⽬ に 対 し て 6 件法（ 1 14 

= ま っ た く 関わっ て い な い ， 6 = と て も 関わっ て い る ） で回答を 求めた 。  15 

 4. 年齢， 性 別 ， ⼦ の有無を尋ねた 。  16 

 分 析  JPCM 尺 度 の 因 ⼦分析は ，先⾏ 研 究 （ Hofer et al. ,  2018） と同じ主因 ⼦ 法オ17 

ブリミンで 因 ⼦分析を ⾏ っ た 。探索的 因 ⼦分析で は ， 因 ⼦負荷量が .30 以下 の 項 ⽬18 

を除外 対 象 と し た 。ダブルローディング は 2 つ以上の 項 ⽬ が負荷量 .25 以上を ⽰ し ,  19 

負荷量の 差 が .20 未満の場合 と し た 。  20 

 信 頼 性 の指標と し て ，先⾏ 研 究（ Hofer et al. ,  2018）で使⽤さ れ たクロンバック α21 

を⽤い た 。ま た ，多 因 ⼦モデルで推奨さ れ るオメガ（ ω）も⽤い た（ Dunn, Baguley, 22 

& Brunsden, 2014; Flora, 2020）。クロンバック α と ω は ，緩やか な 基準（ > .60） で23 

評価し た 。妥 当 性 の 検討で は ，下 位 因 ⼦（ 保 護 ，養 育 ）ごと に好き評定（ 3 対 象 ），24 

かわい い評定（ 3 対 象 ），⼦ ど も と ⼦ 育 て に 関 す る態度（ 3 項 ⽬ ）と の 相 関係数を算25 

出 し た 。ま た ，先⾏ 研 究（ Hofer et al. ,  2018）に従い ，他の 下 位 因 ⼦ を統制し た偏相26 

関係数（ r1），他の 下 位 因 ⼦ と年齢，⼦ の有無を統制し た偏相 関係数（ r2）を算出 し27 

た 。分析に は HAD16（清⽔， 2016） を⽤い た 。  28 

 29 

結 果 と 考 察  30 

 ダブルローディング の 項 ⽬ を削除し て 因 ⼦分析を繰り返し た と ころ，最終モデル31 

で は 2 因 ⼦ 8 項 ⽬ と な っ た（ Table 1）。まず，「⼦ ど も に危害を加えよ う と す る ⼈ に32 
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は ，罰を与えずに は い ら れ な いだろう」を含む 4 項 ⽬ は PCAT-pn 尺 度 の 保 護 因 ⼦1 

（ protection）と ま っ た く同じで あ る こ と か ら ，「保 護」と命名し た 。次に ，「⾚ ち ゃ2 

ん は私の⼼を和ませる」を含む残り の 4 項 ⽬ は ，項 ⽬ 内 容 か ら PCAT-pn 尺 度 の 養 育3 

因 ⼦（ nurturance）と同じ「養 育」と命名し た 。保 護 と 養 育 の 因 ⼦ 間 相 関 は 中 程 度（ r 4 

= .34）で あ っ た 。ま た 信 頼 性 は⼗分な値で あ っ た（クロンバック α 係数：保 護 因 ⼦  5 

= .76， 養 育 因 ⼦  = .77; ω 係数：保 護 因 ⼦  = .76， 養 育 因 ⼦  = .78）。  6 

Table 1  7 

 Table 2 に ，JPCM 尺 度 の 下 位 因 ⼦ と好き評定 ，かわい い評定 ，⼦ ど も と ⼦ 育 て に8 

関 す る態度 の 間 の 相 関係数を ⽰ す 。下 位 因 ⼦ 2 つ は ，⾚ ち ゃ んや⼦ ど も に 対 す る か9 

わい い評定 と の 関 連 性 が異な っ て い た 。 すべて の変数を統制し た偏相 関係数（ r2）10 

に注⽬ す る と ，養 育 因 ⼦ は ⼈ 間 の ⾚ ち ゃ んや⼦ ど も に 対 す る かわい い評定 と の 間 に11 

有意な正の 相 関 が あ っ た が（ r2  = .58），保 護 因 ⼦ は有意な 相 関 が み ら れ な か っ た（ r2  12 

= .00）。 ま た ， ⼦ ど も と ⼦ 育 て に 関 す る態度 は ， 養 育 因 ⼦ と の 間 に は有意な正の 相13 

関 が あ っ た （ ⼦ 育 て願望： r2  = .41， ⼦ 育 てへの 関与： r2s  = .19–.21）。他⽅ ， 保 護 因14 

⼦ と の 間 に は有意な 相 関 が み ら れ な か っ た （ r2s  = −.03–.01）。  15 

Table 2  16 

 調査 1 は ，事前調査 の 結 果 を も と に JPCM 尺 度 に 項 ⽬ を追加し ，⽇ 本 語 版 を 作 成17 

し て 因 ⼦ 構 造 と 信 頼 性 を 検討す る こ と を ⽬ 的 と し た 。最終モデルは 2 因 ⼦ 8 項 ⽬ で18 

あ っ た 。信 頼 性（α，ω）は⼗分な値が 得 ら れ た 。保 護 因 ⼦ は ，PCAT-pn 尺 度 と ま19 

っ た く同じ 4 項 ⽬ で あ っ た こ と か ら ，保 護 因 ⼦ の 4 項 ⽬ は そ の ま ま使⽤す る こ と と20 

し た 。残り の 4 項 ⽬ は ，養 育 欲 求 を 測 定 す る と 仮 定 さ れ る PCAT 尺 度 の 項 ⽬ 内 容 を21 

も と に追加項 ⽬ を決定 し た こ と か ら ，養 育 因 ⼦ と し た 。仮説は⽀持さ れ ，⼈ 間 の ⾚22 

ち ゃ んや⼦ ど も に 対 す る かわい い評定 は ，養 育 因 ⼦ と は 関 連 が あ っ た が ，保 護 因 ⼦23 

と は 関 連 し て い な か っ た 。ま た ，保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ の 間 に は ，中 程 度 の 関 連 が あ24 

っ た 。 こ の こ と か ら ， JPCM 尺 度 の 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ は 養 護 欲 求 と し て 関 連 は あ25 

る が ， そ れ ぞ れ独⾃ の説明⼒ を持つ こ と が ⽰ さ れ た 。  26 

 27 

調 査 2 28 

 29 

 調査 2 の ⽬ 的 は ，以下 3 つ で あ っ た 。まず，調査 1 で 確 定 し た JPCM 尺 度 の 2 因30 

⼦ 8 項 ⽬ が安定 し て い る か ，別 のサンプルを⽤い てモデルの適合 度 を 検討し た（ ⽬31 

的 1）。次に ，JPCM 尺 度 が PCAT 尺 度や PCAT-pn 尺 度 と 機能的 に等価で あ る こ と を32 



 8 

 

⽰ す ために ，先⾏ 研 究 で使⽤さ れ た 外 的変数を⽤い て収束的 妥 当 性 を 検 証 し た（ ⽬1 

的 2）。さ ら に ，JPCM 尺 度 と そ れ ぞ れ の 下 位 因 ⼦ が ，安定 し たパーソナリティを反2 

映し て い る か を 検 証 す る ために ， 1 カ⽉後の 再 検 査 信 頼 性 を 検討し た （ ⽬ 的 3）。  3 

 ⽬ 的 2 に つ い て 予 測 を 2 つ⽴て た 。も し JPCM 尺 度 が PCAT 尺 度 と同等で あ る な4 

ら ， そ の 総 得 点 は ，先⾏ 研 究 （ Buckels et al. ,  2015） と同様に ， (a) ビ ッ グ フ ァ イ ブ5 

の 5 因 ⼦ と は神経症傾向 を除き ， 4 つ の 性 格 特 性 と正の 関 連 が あ る ， (b) BAS の報6 

酬反応 性 と正の 関 連 が あ る ， (c) 他者志向 的 な 共 感 的配慮と は正の 関 連 が あ る が ，7 

⾃⼰中⼼的 な 個 ⼈ 的苦悩と は無関 連 で あ る ，と 予 想 で き る 。他⽅ ，保 護 と 養 育 の 下8 

位 因 ⼦ が ，PCAT-pn 尺 度 の 下 位 因 ⼦（ 保 護 ，養 育 ）と同等で あ る な ら ，先⾏ 研 究（ Hofer 9 

et al. ,  2018）と同様に ，(a) 保 護 因 ⼦ 得 点 が ⾼ いほど ，⼤ ⼈ に 対 す る 道 徳 判 断 が厳し10 

く な る ，(b) 養 育 因 ⼦ 得 点 が ⾼ いほど ，⼦ ど も に 対 す る 道 徳 判 断 が 寛 容 に な る ，(c) 11 

養 護 因 ⼦（ 総 得 点 ）が ⾼ いほど ，⼦ ど も に 対 し て⼲渉的 な志向（ た とえば，し つ け12 

への 関与）が強く な る が ，⼦ 育 て願望や⼦ 育 てへの 関与と は無相 関 で あ る ，と 予 想13 

で き る 。  14 

 15 

⽅ 法  16 

 ⼿ 続 き と 参 加 者  調査 1 と同様，クロスマーケ ティング 社 にリクルートを委託17 

し ，回答者を アンケート調査 シ ス テ ム Qualtrics に誘導し て調査 を実施し た 。 本調18 

査 で は ，回答時 間 が極端に短い参加者（ 180 秒未満）， 対 象年齢外 の参加者（ 20 歳19 

未満，70 歳以上）は分析か ら除外 し（ 196 名），774 名（男性 331 名，⼥性 440 名，20 

そ の他 3 名，平均年齢  = 44.99 歳， SD  = 13.62， 範囲： 20–69 歳） を分析対 象 と し21 

た 。⼦ ど も が い る と回答し た の は 349 名（ 45.1％）で あ っ た 。データの収集期間 は ，22 

2020 年 12 ⽉ 25–28 ⽇ で あ っ た 。  23 

 再 検 査 信 頼 性 を 検討す る ために ， 1 ヶ⽉後に参加者を 再びリクルートし ，同意を24 

⽰ し た者を 対 象 に追加調査 を ⾏ っ た 。回答時 間 が極端に短い参加者（ 60 秒未満）や25 

デモグラフィック情報が 本調査 と ⼀致し な いデータを除外 し （ 13 名）， 129 名（男26 

性 65 名，⼥性 64 名，平均年齢  = 44.53 歳，SD  = 13.68，範囲：20–69 歳）を分析対27 

象 と し た 。データの収集期間 は ， 2021 年 1 ⽉ 25–26 ⽇ で あ っ た 。  28 

 本 調 査 の 質 問 項 ⽬  以下 の 8 種類の 質 問 ，計 109 項 ⽬ を⽤い た 。  29 

 1. 調査 1 で 確 定 し た JPCM 尺 度 8 項 ⽬ を⽤い た 。調査 2 のクロンバック α 係数30 

は .78（ 保 護 因 ⼦ ）と .81（ 養 育 因 ⼦ ）で あ っ た 。追加調査 のクロンバック α は .77（ 保31 

護 因 ⼦ ） と .76（ 養 育 因 ⼦ ） で あ っ た 。  32 
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 2. 調査 1 と同じ 3 項 ⽬ を使⽤し ， ⼦ ど も と ⼦ 育 て に 関 す る態度 を 測 定 し た 。  1 

 3. 嫌 悪 感 情 を喚起す る 道 徳違反⾏為を ⾏ っ た ⼈ に 対 す る 道 徳 判 断 を 測 定 し た 。2 

逸 脱者が ⼦ ど も／⼤ ⼈ の 2 種類，場⾯ がパーティー／ピクニックの 2 種類で ，計 43 

種類の シナリオが あ っ た 。参加者に はランダム に シナリオ 2 つ（ 逸 脱者が ⼦ ど も と4 

⼤ ⼈ で場⾯ が異な る ）が割り 当 て ら れ た 。参加者は各シナリオを読んだあ と に ，道5 

徳 判 断 の 8 項 ⽬ （ Hofer et al. ,  2018） に回答し た 。 シナリオ内 容 と設問 を付録 2 に6 

⽰ す 4。  7 

 4. ⼀般的 な 性 格傾向 で あ る Big Five を ⽇ 本 語 版 Ten Item Personality Inventory8 

（ TIPI-J; ⼩塩・阿部・カ ト ロ ー ニ ，2012）で 測 定 し た 。回答⽅ 法 は ，1（全く違う9 

と思う ） か ら 7（強く そ う思う ） の 7 件法 で あ っ た 。  10 

 5. BIS/BAS 尺 度 ⽇ 本 語 版（髙橋他，2007）を使⽤し ，罰の回避傾向（ ⾏ 動抑制系 :  11 

BIS）と報酬への接近傾向（ ⾏ 動 賦 活 系 :  BAS）を 測 定 し た（ 20 項 ⽬ ）。回答⽅ 法 は ，12 

1（ あ て は ま ら な い ） か ら 4（ あ て は ま る ） の 4 件法 で あ っ た 。  13 

 6. 多次元共 感 性 質 問 紙（登張，2003）の 下 位 因 ⼦ 2 つ を使⽤し ，共 感 的 関⼼と 個14 

⼈ 的苦悩を 測 定 し た （ 19 項 ⽬ ）。回答⽅ 法 は 1（ ま っ た く あ て は ま ら な い ） か ら 515 

（ と て も よ く あ て は ま る ） の 5 件法 で あ っ た 。  16 

 7. ⼦ ど もへの 関⼼尺 度（扇原・村井，2012）を使⽤し ，⼦ ど もへの好意的注⽬ ，17 

同情 ，好奇⼼と 寛 容 性 の 4 側 ⾯ を 測 定 し た （ 30 項 ⽬ ）。回答⽅ 法 は 1（全く あ て は18 

ま ら な い ） か ら 6（ と て も あ て は ま る ） の 6 件法 で あ っ た 。  19 

 8．年齢， 性 別 ， ⼦ の有無を尋ねた 。  20 

 追 加 調 査 の 質 問 項 ⽬  JPCM 尺 度 8 項 ⽬ と TIPI-J 尺 度 10 項 ⽬ を使⽤し た 。ま た ，21 

虚偽や⼿抜き の回答をチェックす る ために ，改めて年齢，性 別 ，⼦ の有無を尋ねた 。  22 

 分 析  確 証 的 因 ⼦分析で は ，因 ⼦（潜在変数）の分散を 1 に 固 定 し た 。モデルの23 

適合 度 を評価す る際に ，CFI > .90，RMSEA < .08，SRMR < .08 を 基準と し た（ Bentler，24 

1990）。男⼥と ⼦ の有無に よ っ て 尺 度 の不変性 が担保 さ れ る か ， 多⺟集団同時分析25 

に よ っ て 確 認 し た 。Little（ 2013）の⼿順を も と に ，配置不変性 か ら順番に ，共分散26 

の等質 性 ま で 検 証 し た 。配置不変性（ configural）か ら ，メトリック不変性（ metric），27 

スカラー不変性 （ scalar） ま で の評価は ， CFI の増加量が .01 未満で あ っ た場合 に ，28 

不変性 が担保 さ れ た と し た 。さ ら に ，平均値と 共分散の等質 性（ homogeneity of means 29 

and covariances）の評価は ，カイ⼆乗値の変化量（Δ χ2）が有意で な か っ た場合 に不30 

変性 が担保 さ れ た と し た 。  31 

 信 頼 性 の 検 証 は ，調査 1 と同じ⽅ 法 と 基準を⽤い た 。 再 検 査 信 頼 性 の 検討で は ，32 
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2 回の調査 におけ る JPCM 尺 度 の 下 位 因 ⼦ 間 の 相 関係数を調べた 。 さ ら に ， 信 頼 性1 

の⽔準を⽐較す る ために ， TIPI-J 尺 度 の 再 検 査 信 頼 性 を 求めた 。 妥 当 性 の 検 証 は ，2 

調査 1 の ⽅ 法 に加えて ，各下 位 因 ⼦ （ 保 護 ， 養 育 ） と 関 連変数の 相 関だけ で な く ，3 

総 得 点 と 関 連変数の 相 関係数も算出 し た 。具 体 的 に は ，先⾏ 研 究（ Buckels et al. ,  2015）4 

と同様に ，統制な し の 相 関係数（ r），年齢，性 別 と ⼦ の有無を統制し た偏相 関係数5 

（ partial  r） を 求めた 。  6 

 尺 度 の不変性 を 検討す る ために Amos（ version 26） を⽤い た （ Arbuckle, 2019）。7 

そ の他の分析は すべて HAD 16（清⽔， 2014） を⽤い た 。  8 

 9 

結 果 と 考 察  10 

 因 ⼦ 分 析  JPCM 尺 度 の 8 項 ⽬ に つ い て ， 2 因 ⼦モデルの 確 証 的 因 ⼦分析を ⾏ っ11 

た 。 4 項 ⽬ずつ に分か れ ，モデルの適合 度 は良好で あ っ た ， χ2（ N = 774, df = 19）  12 

= 106.41, p  < .001, CFI = .97, TLI = .96, RMSEA = .08, SRMR = .04。 Figure 1 に 因 ⼦13 

モデル図を ⽰ す 。 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ 間 の 相 関係数は r  = .41, p  < .001 で あ っ た 。14 

付録 3 に 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ の 相 関 関係を ⽰ す 。  15 

Figure 1  16 

 尺 度 の不変性 に つ い て ，最初に ，男性 と⼥性 でモデルを分け ，制約な しモデルの17 

適合 度 か ら配置不変性 を 検討し た 。そ の 結 果 ，モデルの適合 度 は良好で あ っ た（ CFI 18 

= .96, TLI = .94, SRMR = .05, RMSEA = .05）。次に ，潜在因 ⼦ か ら 項 ⽬への すべて の19 

パス に制約を か け ，メトリック不変性 を 検討し た 。そ の 結 果 ，モデル適合 度 は 基準20 

（ΔCFI < .01） よ り 悪 化 し な か っ た （ΔCFI =.008）。 ま た ， スカラー不変性 の 検討21 

で は ，すべて の切⽚に制約を か け た場合 も ，モデル適合 度 は 悪 化 し な か っ た（ΔCFI 22 

=.007）。続い て ，分散と 共分散の等価性 を 検討す る ために ，潜在因 ⼦ の分散と 共分23 

散が等し い と す る制約を か け た 。そ の 結 果 ，モデル適合 度 は有意に 悪 化 し な か っ た24 

（ Δχ2  = 5.90,  Δdf = 9, p  = .551）。最後に ，潜在因 ⼦ の平均値が等し い と す る制約を25 

か け てモデル適合 度 を調べた と ころ，有意に 悪 化 し な か っ た （ Δχ2  = 1.11, Δdf = 2, 26 

p  = .673）。よ っ て ，男⼥に分け た場合 の不変性 は ，すべて の制約モデルにおい て 確27 

認 さ れ た 。  28 

 次に ，⼦ の有無に よ る 尺 度 の不変性 を 検 証 し た と ころ，配置不変性 とメトリック29 

不変性 ま で が 確 認 で き た 。す なわち ，尺 度 の 因 ⼦ 構 造 ，保 護 と 養 育 の潜在因 ⼦ か ら30 

項 ⽬へのパス（ 因 ⼦負荷）は ，⼦ の有無に よ らず同等で あ る こ と が ⽰ さ れ た 。次に ，31 

各潜在変数の切⽚に制約を か け た と ころ， CFI の変化量が .01 以上と な り ， スカラ32 
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ー不変性 は担保 さ れ な か っ た（ΔCFI = .057）。各切⽚の制約を解除し て 部分的 に も1 

検討し た が ，不変性 は担保 さ れ な か っ た 。す なわち ，⼦ の有無に よ っ て 尺 度 得 点 の2 

平均値に 差 が あ っ た 。付録 4 に詳し い 結 果 を ⽰ す 。 5  3 

 既 存 尺 度 の 検 討  既存 尺 度 の 信 頼 性係数は ， すべて 0.60 を超えて い た 。 道 徳 判4 

断 のクロンバックαは ，⼦ ど も が 逸 脱者の場合 は .88，⼤ ⼈ が 逸 脱者の場合 は .88 で5 

あ っ た 。 BIS/BAS 尺 度 のクロンバック α は ， BIS は .82， BAS は .87， BAS の 下 位 因6 

⼦ は .81（駆動 :  D）， .79（報酬反応 性 :  RR）， .67（刺激探求 :  FS） で あ っ た 。 多次元7 

的 共 感 性 尺 度 のクロンバック α は  .91（ 共 感 的 関⼼）と .79（ 個 ⼈ 的苦悩）で あ っ た 。8 

⼦ ど もへの 関⼼尺 度 のクロンバック α は  .95（ ⼦ ど もへの 関⼼）， .91（同情 ）， .859 

（興味） と .87（ 寛 容 性 ） で あ っ た 。  10 

 TIPI-J 尺 度 の各次元 2 項 ⽬ 間 の 相 関係数は ，先⾏ 研 究（⼩塩他，2012）と同様に11 

逆転項 ⽬ を処理 す る前に 検討し た 。 本調査 （ N  = 774） で は ， 外 向 性 （ r = − .38），12 

協調性（ r = − .21），勤勉性（ r = − .36），神経症傾向（ r = − .31），開放性（ r = − .27）13 

で あ っ た 。ま た ，追加調査（ N  = 129）で は ，外 向 性（ r = − .47），協調性（ r = − .24），14 

勤勉性 （ r = − .46），神経症傾向 （ r = − .30）， 開放性 （ r = − .43） で あ っ た 。⼩塩15 

他（ 2012）が報告し て い る とおり ，⽇ 本 語 版 は協調性 と神経症傾向 の 項 ⽬ 間 の 相 関16 

係数がオリジナルの英語 版 よ り も低か っ た 。  17 

 下 位 因 ⼦（ 保 護 ，養 育 ）と 関 連 変 数 と の 関 連  JPCM 尺 度 の 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦18 

が PCAT-pn 尺 度 の 下 位 因 ⼦ と等価で あ る こ と を 検討す る ために ， 下 位 因 ⼦ （ 保 護 ，19 

養 育 ）ごと に分析を ⾏ っ た 。Table 3 に変数間 の 相 関係数を ⽰ す 。すべて の変数を統20 

制し た偏相 関係数（ r2） に注⽬ す る と ， 保 護 因 ⼦ は ， 道 徳 判 断 で は ， 逸 脱者が ⼦ ど21 

も の場合 と ⼤ ⼈ の場合 に厳し い 判 断 と 関 連 が あ っ た （ ⼦ ど も： r2  = .08; ⼤ ⼈ :  r2   22 

= .18）。 ま た ， 2 つ の 相 関係数の 間 に有意差 が あ る か 検討し た と ころ， Hofer et al.23 

（ 2018）の 結 果 と同様に ，逸 脱者が ⼤ ⼈ で あ っ た場合 の ⽅ が ，保 護 因 ⼦ と厳し い 道24 

徳 判 断 の 相 関 関係は強か っ た （ Z  = 2.00, p  = .023）。 養 育 因 ⼦ は ， 逸 脱者が ⼦ ど も で25 

も ⼤ ⼈ で あ っ て も ， 寛 ⼤ な 道 徳 判 断 と 相 関 が あ っ た （ ⼦ ど も： r2  = − .31; ⼤ ⼈ :  r2  26 

= − .19）。 Hofer et al.（ 2018） の 結 果 と同様に ， 逸 脱者が ⼦ ど も で あ っ た場合 の ⽅27 

が ， 養 育 因 ⼦ と 寛 ⼤ な 道 徳 判 断 の 相 関 関係は強か っ た （ Z  = 2.52, p  = .006）。以上の28 

結 果 か ら ， JPCM 尺 度 の 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ は ， PCAT-pn 尺 度 の 保 護 因 ⼦ と 養 育 因29 

⼦ と 機能的 に等価で あ る こ と が ⽰ さ れ た 。  30 

 保 護 因 ⼦ は ，⼦ ど も と ⼦ 育 て に 関 す る態度 の う ち ，し つ けへの 関与の み と有意な31 

正の 相 関 が み ら れ た （ r2  = .08）。 養 育 因 ⼦ は ， ⼦ ど も と ⼦ 育 て に 関 す る態度 3 項 ⽬32 
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すべて と正の 相 関 が あ っ た （ r2s  = .21–.47）。 ま た ， ⼀般的 な 性 格 特 性 の う ち ， 外 向1 

性 ，協調性 ，勤勉性 と正の 相 関 が み ら れ た が （ r2s  = .13–.26），神経症傾向 と は負の2 

相 関 が み ら れ た（ r2  = − .09）。養 育 因 ⼦ は ⾏ 動抑制系 シ ス テ ム（ BIS）と負の 相 関 が3 

み ら れ た ⼀ ⽅ （ r2  = − .11）， 保 護 因 ⼦ は正の 相 関 が み ら れ た （ r2  = .12）。 BAS は ，4 

保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ と も に正の 相 関 が み ら れ た （ 保 護 因 ⼦ r2  = .19; 養 育 因 ⼦ r2   5 

= .14）。 共 感 性 の 2 側 ⾯ と の 関 連 に つ い て ， 共 感 的 関⼼は 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ と も6 

に正の 相 関 が み ら れ （ 保 護 因 ⼦ r2  = .11; 養 育 因 ⼦ r2  = .33）， 個 ⼈ 的苦悩と 養 育 因 ⼦7 

の 間 に は負の 相 関 が み ら れ た （ r2  = − .17）。 養 育 因 ⼦ と近い 構 成概念を有す る ⼦ ど8 

もへの 関⼼尺 度 の 下 位 因 ⼦ 4 つ は ， いずれ も 養 育 と ⾼ い 相 関 が み ら れ た （ r2s  9 

= .45–.66）。 保 護 因 ⼦ と ⼦ ど もへの 関⼼尺 度 は同情 因 ⼦ （ r2  = .17） を除き ，負の 相10 

関 ま た は無相 関 で あ っ た 。以上の 結 果 か ら ， JPCM 尺 度 の 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ は ，11 

PCAT-pn 尺 度 の 下 位 因 ⼦（ 保 護 ，養 育 ）と 外 的変数と の 関係が類似し て い る こ と が12 

⽰ さ れ た 。  13 

Table 3  14 

 Table 4 に ，性 別および⼦ の有無に よ っ て集計し た 保 護 因 ⼦ 得 点 ，養 育 因 ⼦ 得 点 ，15 

総 得 点 を ⽰ す 。性 別 と ⼦ の有無の効果 が そ れ ぞ れ の 得 点 に及ぼす効果 に つ い て ，年16 

齢を 共変量と し た 2 要 因 の分散分析を ⾏ っ た 。そ の 結 果 ，保 護 因 ⼦ は ⼦ の有無の主17 

効果 が有意で あ っ た ，F(1, 770) = 58.77, p  < .001, h2= .81。⼦ が い る ⼈ の ⽅（ M  = 14.18, 18 

SD  = 2.73） ⽅ が い な い ⼈ （ M  = 12.62, SD  = 2.87） よ り も 得 点 が ⾼ か っ た 。 性 別 の主19 

効果 は有意で な か っ た ，F(1, 770) = .31, p  = .579。養 育 因 ⼦ に つ い て も ，⼦ の有無の20 

主効果 が有意で あ っ た ， F(1, 770) = 84.97, p  < .001, η2  = .70。 ⼦ が い る ⼈ の ⽅ （ M  = 21 

14.83, SD  = 2.77） が い な い ⼈ （ M  = 12.74, SD  = 3.44） よ り も 得 点 が ⾼ か っ た 。 性 別22 

の主効果 は有意で な か っ た ， F(1, 770) = 1.87, p  = .171。 総 得 点 に つ い て も ， ⼦ が い23 

る ⼈ の ⽅ （ M  = 14.83, SD  = 2.77） が い な い ⼈ （ M  = 12.74, SD  = 3.44） よ り も 得 点 が24 

⾼ か っ た ,  F(1, 770) = 105.74, p  < .001, η2  = .12。  25 

Table 4  26 

 総 得 点 と 関 連 変 数 と の 相 関  JPCM 尺 度 の 総 得 点 が PCAT 尺 度 と等価で あ る こ と27 

を 検討す る ために 相 関分析を ⾏ っ た 。付録 5 に変数間 の 相 関係数を ⽰ す 。以下 で は ，28 

すべて の変数を統制し た偏相 関係数に注⽬ す る 。 PCAT 尺 度 （ Buckels et al. ,  2015）29 

と ⼀ 貫 し ， JPCM 尺 度 の 総 得 点 は し つ けへの 関与と正の 相 関 が み ら れ た （ r  = .25）。30 

予 想 に反し て ，総 得 点 は ⼦ 育 て願望，⼦ 育 てへの 関与と も そ れ ぞ れ正の 相 関 が み ら31 

れ た （ ⼦ 育 て願望： r = .45,  ⼦ 育 てへの 関与： r = .24）。 ま た ， 総 得 点 は ， ⼀般的 な32 
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性 格 5 因 ⼦ と は ，神経症傾向 を除き ， 4 つ の 性 格 特 性 と正の 関 連 が あ っ た （ rs  1 

= .13–.24）。BAS と は正の 相 関 が み ら れ（ r  = .28），BIS（ ⾏ 動抑制系 ）と は有意な 相2 

関 は み ら れ な か っ た （ r  = − .01）。 共 感 性 に つ い て は ， 共 感 的 関⼼と は正の 相 関 が3 

み ら れ た が（ r  = .37, p  < .001），個 ⼈ 的苦悩と は弱い負の 相 関 が み ら れ た（ r  = − .13, 4 

p  < .001）。以上よ り ，JPCM 尺 度 と 外 的変数の 相 関 は ，PCAT 尺 度 と類似し たパタン5 

が み ら れ た 。  6 

 再 検 査 信 頼 性 の 検 討  調査 2 と追加調査 におけ る JPCM 尺 度 の 相 関係数を 下 位7 

因 ⼦ごと に算出 し た と ころ，保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ と も に ⾼ い値で あ っ た（ 保 護 因 ⼦ :  8 

r  = .58; 養 育 因 ⼦： r  = .64）。 2 時 点 におけ る 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ 得 点 の散布図を付9 

録 6 に ⽰ す 。 TIPI-J 尺 度 の 再 検 査 信 頼 性 （ 外 向 性： r  = .84，協調性： r  = .75，誠実10 

性： r  = .79，神経症傾向： r  = .72， 開放性： r  = .73） と⽐較し ，やや低か っ た 。 ま11 

た ， 2 時 点 で 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ の 得 点 に有意な変化 が み ら れ る か ， t 検 定 を ⾏ っ12 

た 。 保 護 因 ⼦ （ t（ 128） = − .21, p  = .837） と 養 育 因 ⼦ （ t（ 128） = 1.01, p  = .315）13 

と も に有意差 は み ら れ な か っ た 。  14 

 調査 2 は JPCM 尺 度 の 因 ⼦ 構 造 を 確 認 し ，信 頼 性 と 妥 当 性 を 検討す る こ と を ⽬ 的15 

と し た 。確 証 的 因 ⼦分析の 結 果 ，安定 し た 2 因 ⼦ 構 造 で あ る こ と が ⽰ さ れ た 。性 別16 

に よ る スカラー不変性 は 認めら れ た が ，⼦ の有無に よ る スカラー不変性 は 認めら れ17 

な か っ た （メトリック不変性 は 認めら れ た ）。 こ れ は ，次の段落で述べる よ う に ，18 

各項 ⽬ の 因 ⼦負荷量は ⼦ な し と ⼦ あ り群間 で等し い が ，尺 度 得 点 の平均値に は ⼦ の19 

有無に よ っ て 差 が あ る こ と を ⽰ し て い る 。そ の ため，⼦ あ り群と ⼦ な し群を ま た い20 

で ，尺 度 得 点 を ⼦ 育 て 動 機 づ け の 個 ⼈ 差 と み な し て⽐較す る場合 に は注意が必要 で21 

あ る 。⼦ あ り の回答者が ⼦ な し の回答者よ り も ⾼ 得 点だっ た と し て も ，実際の ⼦ 育22 

て 動 機 づ け の 程 度 に は 差 が な い可能性 も あ る 。  23 

 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ の 得 点および総 得 点 に つ い て ，性 別 間 で は有意な平均値の 差24 

は な か っ た が ，いずれ も ⼦ が い る ⼈ の ⽅ が い な い ⼈ よ り も ⾼ か っ た 。⼦ の有無に よ25 

る有意な主効果 は ，先⾏ 研 究 （ Buckels et al. ,  2015; Hofer et al. ,  2018） と ⼀致し て い26 

る 。 ⼀ ⽅ で ， Hofer et al.（ 2018） で は ，⼥性 の ⽅ が男性 よ り も 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦27 

得 点 が ⾼ い 結 果 で あ っ た 。 す なわち ， JPCM 尺 度 は ，⼩嶋（ 1989） の 養 護 性 の 定義28 

に近く ，養 護 欲 求 は 性 別や年齢を 問わず誰も が 資 質 を持っ て い て ，経験に よ っ て 育29 

ま れ る と い う 定義と ⼀致し て い る 。  30 

 保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ の 信 頼 性 は ，パーソナリティを 測 定 す る 尺 度 と し て は⼗分に31 

⾼ い値が 得 ら れ た 。再 検 査 信 頼 性 は ，TIPI-J 尺 度 と⽐較す る とやや低か っ た が ，許32 
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容 範囲の値で あ っ た 。妥 当 性 の 検討で は ，総 得 点 と 下 位 因 ⼦ に分け て 外 的変数と の1 

関 連 を調べた と ころ，先⾏ 研 究 （ Buckels et al. ,  2015; Hofer et al. ,  2018） と ⼀ 貫 し た2 

相 関パタンが ⽰ さ れ た 。す なわち ，JPCM 尺 度 は ，総 得 点 と 下 位 因 ⼦（ 保 護 ，養 育 ）3 

が と も にオリジナルの 尺 度 （ PCAT 尺 度 ， PCAT-pn 尺 度 ） の 測 定概念を反映し てお4 

り ， 妥 当 で あ る と いえる 。  5 

 6 

総 合 考 察  7 

 8 

 本 研 究 の ⽬ 的 は ，北⽶で 開 発 さ れ た PCAT-pn 尺 度 を も と に ，⽇ 本 ⼈ の ⼦ 育 て 動 機9 

づ け を 保 護 と 養 育 の 2 次元で 測 定 す る 尺 度 を 作 成 す る こ と で あ っ た 。調査 1 で は ，10 

オリジナルの 尺 度 に 項 ⽬ を追加し た 質 問 紙 を⽤い ，探索的 因 ⼦分析に よ っ て 2 因 ⼦11 

8 項 ⽬ を抽出 し た 。調査 2 で は ， そ の 2 因 ⼦ 構 造 を 別 のサンプルで 確 証 し ， 1 ケ ⽉12 

後の 再 検 査 信 頼 性 も 確 認 し た 。関 連 す る 質 問 項 ⽬ と の 相 関 関係を 検討し た 結 果 ，本13 

尺 度 に よ っ て 保 護 と 養 育 と い う異な る 2 つ の 動 機 づ け の 個 ⼈ 差 を 測 定 で き る こ と14 

が ⽰ さ れ た 。  15 

 JPCM 尺 度 は ， 関 連 す る既存 尺 度 と⽐較し て利点 が あ る 。 まず， 項 ⽬数が 8 項 ⽬16 

と少な く ，回答者への負担が少な い 。ま た ，養 護 性 に は 保 護 と 養 育 の 2 つ の 要素が17 

含ま れ る が ，既存 の ⽇ 本 語 尺 度 は 養 育 の み扱っ て い る 。 JPCM 尺 度 の 保 護 と 養 育 の18 

下 位 因 ⼦ごと に分析し た場合 ，⼈ 間 の 育 児 シ ス テ ム に つ い て 具 体 的 な 仮説検 証 が可19 

能で あ る 。 さ ら に ， JPCM 尺 度 は ， PCAT-pn 尺 度 とほぼ同等の⼼理 測 定上の 特 性 を20 

持ち ，⽂化普遍的 な 養 護 欲 求 の 2 側 ⾯ を 測 定 す る と考えら れ る 。  21 

 JPCM 尺 度 の 保 護 因 ⼦ は PCAT-pn の 保 護（ p）因 ⼦ と ま っ た く同じで あ る が ，JPCM22 

尺 度 の 養 育（ n）因 ⼦ は PCAT-pn 尺 度 の 養 育 因 ⼦ と完全に は等価で は な い 。PCAT-pn23 

尺 度 の 養 育 因 ⼦ に は ，今回の 質 問 紙 で採⽤し た形式 で 測 定 す る 2 項 ⽬ に加えて ，あ24 

る場⾯ でやさ し い気持ち を ど の 程 度 感じる か を尋ねるパート 2 か ら の 4 項 ⽬ を含25 

ん で い る 。 こ の ため，  PCAT-pn の 養 育 因 ⼦ に は ，今回作 成 し た 保 護 因 ⼦ で 測 定 さ26 

れ る以外 の 要 因 が含ま れ る可能性 が あ る 。 た とえば，「やさ し い気持ち」は ，今回27 

の 養 育 因 ⼦ が 測 定 し て い る快の状況に かぎらず，同情 （ compassion） の よ う な 要素28 

も含ま れ る （ Kalawski, 2010）。 PCAT-pn 尺 度 のパート 2 に も ， ⼦ ど も が病気に な っ29 

た と き と い っ た状況が含ま れ て い る 。実際，PCAT-pn 尺 度 を そ の ま ま探索的 因 ⼦分30 

析を ⾏ っ た 予備研 究 で は ，こ の よ う な同情 の 側 ⾯ が 別 の 因 ⼦ を 構 成 し た ため，そ れ31 

に 関 連 す る 項 ⽬ を削除す る こ と で ， 2 因 ⼦ の 尺 度 に ま とめた 。 PCAT-pn 尺 度 の よ う32 
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に ，快（ 共 感 的喜び）と同情 を同じ因 ⼦ と し て扱っ て よ い か は慎重に 検討すべき で1 

あ り ，今後の課題で あ る 。  2 

 養 護 欲 求 の 2 因 ⼦モデルと ⼀致し ，保 護 因 ⼦ と 養 育 因 ⼦ は ，養 護 ⾏ 動 に 関 す る変3 

数と そ れ ぞ れ独⾃ に 関 連 し て い る こ と が ⽰ さ れ た 。保 護 因 ⼦ は ，嫌 悪 感 情 を喚起す4 

る 道 徳違反を し た者が 成 ⼈ で あ る場合 は ，特 に厳し い 判 断 と 関 連 が あ っ た 。保 護 は5 

⼦ ど も を危険か ら 守 る 欲 求 で あ り ，危険な ⼈やも の を排除し よ う と す る 認 知や⾏ 動6 

と 関 連 す る（ Gilead & Liberman, 2014）。こ れ ま で 嫌 悪 感 情 の役割は 個 体 の ⽣ 存 を 中7 

⼼に 理 論展開 さ れ て い た 。し か し ，こ の 保 護 欲 求 は 個 体 の ⽣ 存だけ で な く ，⼦ ど も8 

の ⽣ 存率を ⾼める ための安全装置と し て も働く （ Schaller,  2018）。⼥性 が男性 よ り9 

も 嫌 悪 感 情 を催す刺激に敏感 な の は ，⼦ ど も の 成 育 に よ り負荷の ⼤ き い役割を も つ10 

⼥性 の ⽣ 存 機 会 を ⾼める ためと推測 さ れ て い る （ Al-Shawaf, Lewis, & Buss, 2018）。 11 

 最後に ，今後の 研 究 の展開 を述べる 。今回作 成 し た JPCM 尺 度 に よ っ て ，⼈ 間 の12 

育 児 シ ス テ ム を 構 成 す る 保 護 と 養 育 の 2 因 ⼦ を 測 定 す る こ と が で き る 。こ れ ら の次13 

元は ，配偶者の選択，外集団に 対 す る態度 ，他者の 道 徳 性 に 関 す る 判 断 な ど ，育 児14 

以外 の 社 会 ⾏ 動 と も 関係す る こ と が ⽰ さ れ て い る（ Hofer et al. ,  2018; Schaller, 2018）。15 

こ れ ま で の 養 護 欲 求 に 関 す る国内 の 研 究 で は ，保 護 の役割が⾒過ごさ れ が ち で あ っ16 

た 。養 護 欲 求 は ，共 感 性 の脳ネットワークと重複す る こ と がわか っ て い る が ，共 感17 

性 は 親 ⼦ の絆形成 を強化 す る ⼀ ⽅ で ，外集団に 対 す る敵対⼼と も 関 連 す る（ Decety 18 

& Cowell,  2014）。こ の よ う な⼆⾯ 性 も ，養 護 欲 求 を 保 護 と 養 育 に分け る こ と で 検討19 

で き るだろう 。保 護 は ⼦ ど も に危険を及ぼす可能性 の あ る 外集団に 対 す る攻撃性 と20 

関 連 す る が（ Gilead & Liberman, 2014），養 育 は所属集団に と らわれ な い他者への ケ21 

アや配慮と 関 連 す る こ と が ⽰唆さ れ て い る （ Haidt, 2012）。 JPCM 尺 度 は ， 2 因 ⼦ 822 

項 ⽬ と利便性 が ⾼ く ，⼗分な 信 頼 性 と 妥 当 性 が 確 認 さ れ た ため，⼦ 育 てやそ れ以外23 

の分野 におけ る 動 機 づ け の 個 ⼈ 差 を 知 る有⽤なツールに な る と思われ る 。  24 

 25 

利 益 相 反  26 

 27 

本 論⽂に 関 し て ， 開 ⽰ すべき利益相反は な い 。   28 
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Marlise Hofer ⽒， Mark Schaller ⽒（ The University of British Columbia） に⼼よ り 感7 

謝申し上げま す 。  8 

3.  事 前 調 査 の 結 果 ，パ ー ト 1 と 2 の 計 6 項 ⽬ は オ リ ジ ナ ル の PCAT-pn 尺 度 で は9 

養 育 は 1 因 ⼦ で あ っ た が（ ⽂ 献 ），⽇ 本 語 版 で は 2 因 ⼦（ パ ー ト 1 の 3 項 ⽬ と パ10 

ー ト 2 の 3 項 ⽬ が 分 か れ る ） と な っ た 。 ま た ， 原 著 者 か ら 提 供 さ れ た デ ー タ に11 

つ い て も ，調 査 の 実 施 形 態（ 紙 ，オ ン ラ イ ン ）に 分 け て 再 分 析 す る と ，ど ち ら の12 

実 施 形 態 で も 養 育 は 2 因 ⼦ と な っ た 。 パ ー ト 2 で 扱 う 「 や さ し い 気 持 ち 」 は ⼦13 

育 て 以 外 の 場 ⾯ で も 認 め ら れ る も の で あ る こ と か ら ， ⽇ 本 語 版 JPCM 尺 度 で は14 

パ ー ト 1 の み を ⽤ い る こ と と し た 。  15 

4. Hofer et al.（ 2018） で 使 ⽤ さ れ た 道 徳 判 断 の 項 ⽬ は ， 嫌 悪 感 情 （ ⾼ い ・ 低 い ）16 

× 逸 脱 者 の 属 性 （ ⼤ ⼈ ・ ⼦ ど も ） の 4 項 ⽬ で あ っ た 。 し か し ， 嫌 悪 感 情 が ⾼ い17 

状 況 と 低 い 状 況 で 結 果 に 差 が 認 め ら れ な か っ た た め ， こ の 変 数 は 除 外 し た 。 ま18 

た ， ⽇ 本 ⼈ に 回 答 を 求 め る た め に ， 登 場 ⼈ 物 を 世 代 を 超 え て 親 し み の あ る 名 前19 

（ ⼤ 樹 ，翔 太 ）と し ，シ ナ リ オ の 内 容 も 変 え た 。年 齢 設 定 は Hofer et al.  （ 2018）20 

と 同 じ 2 歳 （ ⼦ ど も ） と 28 歳 （ ⼤ ⼈ ） と し た 。  21 

5. 追 加 分 析 で は 男 ⼥ ×⼦ の 有 無 の 4 グ ル ー プ に 分 け ， 不 変 性 を 検 討 し た 。 そ の22 

結 果 ，2 グ ル ー プ に 分 け た 分 析 と 同 様 ，性 別 に つ い て は ス カ ラ ー 不 変 性 が 確 認 で23 

き た 。他 ⽅ ，⼦ の 有 無 に つ い て は配置不変性 とメトリック不変性 は 確 認 で き た が ，24 

スカラー不変性 は 確 認 で き な か っ た （ΔCFI = .169）。  25 

 26 
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Table 1 
⽇ 本 語 版 ⼦ 育 て 動 機 づ け （ JPCM） 尺 度 の 探 索 的 因 ⼦ 分 析 の 結 果 （ 調 査 1）  

 因 ⼦   
項 ⽬  養 育  保 護  共 通 性  

4.  ⾚ ち ゃ ん は 私 の ⼼ を 和 ま せ る  .75  .18 .64 
1. ⾚ ち ゃ ん を ⾒ る と ， 抱 っ こ し た く な る  .65 .16 .51 
2. ⼦ ど も は う っ と う し い と 思 う  R .63 −.11 .38 
3. 幼 い ⼦ ど も が 泣 い て い て も ， 特 に 関 ⼼ が な い  R .56 −.06 .41 
5. ⼦ ど も に 危 害 を 加 え よ う と す る ⼈ に は ， 罰 を 与 え

ず に は い ら れ な い だ ろ う  
−.02  .72  .54 

6. ⼦ ど も に と っ て 脅 威 と な る ⼈ に は ， 危 害 を 加 え る
だ ろ う  

−.04 .64 .40 

7. た と え 他 ⼈ に 危 害 を 加 え る こ と に な っ て も ， ⼦ ど
も を 守 る た め に は ど ん な ⼿ 段 も 使 う だ ろ う  

.02 .62 .45 

8. ⼦ ど も に と っ て 危 険 な ⼈ に は ， 情 け を か け な い だ
ろ う  

.10 .61 .39 

因 ⼦ 寄 与  3.08 2.36   
ク ロ ン バ ッ ク α .77 .76  
ω .78 .76  
因 ⼦ 間 相 関  .34 (p  < .001)  

注 ）  N  = 400。 R = 逆 転 項 ⽬ ,  8 回 で 収 束 。    
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Table 2 
JPCM 尺 度 の 下 位 因 ⼦ と 調 査 変 数 と の 偏 相 関 （ 調 査 1）  

 養 育  保 護  

 r1  r2  r1  r2  

⼦ ど も に 対 す る 態 度      

 ⼦ 育 て 願 望  .43  (< .001) 

[.338, .513] 

.41 (< .001) 

[.313, .499] 

.02 (.747) 
[− .097, .144] 

.01 (.866) 
[− .107, .120] 

 ⼦ 育 て へ の 関 与  .27  (< .001) 
[.052, .162]  

.21  (< .001) 
[.097, .306]  

.02 (.639) 
[− .094, .130] 

.01 (.832) 
[− .088, .110] 

 し つ け へ の 関 与  .25 (< .001) 
[.143, .351]  

.19 (< .001) 
[.080, .293]  

− .02 (.694) 
[− .138, .094] 

− .03 (.527) 
[− .131, .081] 

好 き 評 定      

 合 計  .35  (< .001) 
[.271, .436]  

.36  (< .001) 
[.270, .439]  

.07 (.161) 
[− .059, .205] 

.07 (.196) 
[− .062, .188] 

 ⼈ 間  .61 (< .001) 
[.541, .674]  

.60 (< .001) 
[.526, .660]  

.004 (.938) 
[− .096, .115] 

− .00 (.937) 
[− .117, .107] 

 動 物  .02 (.704) 
[− .076, .12
1]  

.05 (.280) 
[− .041, .152]  

.03 (.566) 
[− .066, .130] 

.03 (.575) 
[− .073, .126] 

 も の  .22  (< .001) 
[.115, .323] 

.22  (< .001) 
[.104, .323] 

.09 (.076) 
[− .036, .220] 

.09 (.093) 
[− .044, .218] 

か わ い い 評 定      

 合 計  .34  (< .001) 
[.254, .422]  

.35 (< .001) 
[.263, .434]  

.08 (.123) 
[− .039, .194] 

.07 (.166) 
[− .048, .183] 

 ⼈ 間  .58 (< .001) 
[.503, .649]  

.58  (< .001) 
[.502, .649]  

.01 (.862) 
[− .095, .123] 

.00 (.948) 
[− .101, .122] 

 動 物  .07 (.178) 
[− .024, .155]  

.10 (.038) 
[.008, .198] 

.02 (.632) 
[− .078, .116] 

.02 (.686) 
[− .075, .109] 

 も の  .22  (< .001) 
[.049, .118] 

.21 (< .001) 
[.111, .312]  

.08  (.104) 
[− .017, .179] 

.10 (.054) 
[− .030, .217] 

注 ） N = 400。r1  = そ の 他 下 位 因 ⼦ の 得 点 を 統 制 ，r2  = そ の 他 下 位 因 ⼦ の 得 点 と 年 齢 と ⼦
の 有 無 を 統 制 。（ ） 内 に p 値 ，［ ］ 内 に 95%信 頼 区 間 を ⽰ す 。  
好 き ・ か わ い い 評 定 の 「 ⼈ 間 」 に は ， ⼈ 間 の ⾚ ち ゃ ん ， ⼦ ど も を 含 む 。  
好 き ・ か わ い い 評 定 の 「 動 物 」 に は ， ⽝ と 猫 を 含 む 。  
好 き ・ か わ い い 評 定 の 「 も の 」 に は ， ピ ン ク ， マ ス コ ッ ト ， ハ ー ト ， 笑 顔 を 含 む 。  
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Table 3 
JPCM 尺 度 の 下 位 因 ⼦ と 調 査 変 数 と の 偏 相 関 （ 調 査 2）  

 養 育  保 護  
 r1  r2  r1  r2  

⼦ ど も に 対 す る 態 度      
 ⼦ 育 て 願 望  .49 (< .001) 

[ .429,  .537] 
.47  (< .001) 

[ .411,  .521] 
.06 ( .075) 

[−.006,  .134] 
.05 ( .174) 

[−.022,  .119] 
 ⼦ 育 て へ の 関 与  .29  (< .001) 

[ .221,  .351] 
.23  (< .001) 

[ .159,  .293] 
.10 ( .006) 

[ .029,  .169] 
.05 ( .141) 

[−.018,  .123] 
 し つ け へ の 関 与  .27  (< .001) 

[ .198,  .329] 
.21  (< .001) 

[ .143,  .278] 
.12  ( .001) 

[ .052,  .191] 
.08  ( .019) 

[ .014,  .154] 
道 徳 判 断      
 ⼦ ど も が 逸 脱 者  −.33  (< .001) 

[−.390,  −.264]  
−.31  (< .001) 

[−.371,  −.243]  
.07  ( .061) 

[−.003,  .137]  
.08 ( .035) 

[ .005,  .146]  
 ⼤ ⼈ が 逸 脱 者  −.21  (< .001) 

[−.272,  −.136]  
−.19 (< .001) 

[−.260,  −.124]  
.18 (< .001) 

[ .112,  .249] 
.18  (< .001) 

[ .114,  .251]  
TIPI-10     
 外 向 性  .21  (< .001) 

[ .144,  .279]  
.20 (< .001) 

[ .129,  .265]  
.03 ( .357) 

[−.037,  .103]  
.03 ( .447) 

[−.043,  .098]  
 協 調 性  .26  (< .001) 

[ .190,  .322]  
.26 (< .001) 

[ .192,  .324]  
.001  ( .969) 

[−.069,  .072] 
.01 ( .793) 

[−.061,  .080] 
 勤 勉 性  .14  (< .001) 

[ .072,  .211]  
.13 (< .001) 

[ .063,  .202]  
.02 ( .635) 

[−.053,  .088] 
.02 ( .646) 

[−.054,  .087] 
 神 経 症 傾 向  −.11  ( .002) 

[−.183,  −.043]  
−.09 ( .009) 

[−.164,  −.024]  
.02 ( .526) 

[−.048,  .093] 
.03 ( .38) 

[−.039,  .102] 
 開 放 性  .07  ( .040) 

[ .004,  .144]  
.09 ( .018) 

[ .014,  .155]  
.08 ( .031) 

[ .007,  .147] 
.08  ( .019) 

[ .014, .154] 
BIS/BAS     
 BIS（ ⾏ 動 抑 制 系 ）  −.13  ( .001) 

[−.201,  −.062]  
−.11  ( .002) 

[−.179,  −.040]  
.10 ( .004) 

[ .033,  .173] 
.12  ( .001) 

[ .045,  .184]  
 BAS（ ⾏ 動 賦 活 系 ）  .14  (< .001) 

[ .072,  .210]  
.14 (< .001) 

[ .071,  .209]  
.19  (< .001) 

[ .120,  .256]  
.19  (< .001) 

[ .117,  .254]  
 D（ 駆 動 ）  .09  ( .010) 

[ .023,  .162]  
.10 ( .007) 

[ .027,  .167]  
.17  (< .001) 

[ .101,  .238]  
.17 (< .001) 

[ .103,  .240]  
 RR（ 報 酬 反 応 性 ）  .15  (< .001) 

[ .076,  .214]  
.15 (< .001) 

[ .083,  .221]  
.19  (< .001) 

[ .124,  .260]  
.20  (< .001) 

[ .129,  .264]  
 FS（ 刺 激 探 求 ）  .11  ( .003) 

[ .035,  .174]  
.09 ( .014) 

[ .018,  .158]  
.09  ( .011) 

[ .020,  .160]  
.08  ( .037) 

[ .005,  .145] 
共 感 性      
 共 感 的 関 ⼼  .31  (< .001) 

[ .243,  .371]  
.33 (< .001) 

[ .265,  .391]  
.08  ( .019) 

[ .014,  .154] 
.11 ( .003) 

[ .036,  .176]  
 個 ⼈ 的 苦 悩  −.18  (< .001) 

[−.242,  −.105]  
−.17 (< .001) 

[−.237,  −.100]  
.04 ( .336) 

[−.036,  .105]  
.03 ( .362) 

[−.038,  .103]  
⼦ ど も へ の 関 ⼼      
 好 意 的 注 ⽬  .67  (< .001) 

[ .626,  .704]  
.65 (< .001) 

[ .608,  .690]  
.02 ( .595) 

[−.051,  .090] 
.01 ( .899) 

[−.066,  .075] 
 同 情  .51  (< .001) 

[ .457,  .561]  
.50 (< .001) 

[ .447,  .552]  
.17 (< .001) 

[ .102,  .239] 
.17  (< .001) 

[ .102,  .239] 
 好 奇 ⼼  .47  (< .001) 

[ .413,  .523]  
.45  (< .001) 

[ .390,  .503]  
.04 ( .208) 

[−.030,  .119]  
.03 ( .448) 

[−.043,  .098]  
 寛 容 度  .53  (< .001) 

[ .481,  .582]  
.52 (< .001) 

[ .464,  .568]  
−.13  (< .001) 

[−.196,  −.057] 
−.13  (< .001) 

[−.200,  −.061] 
注 ） N  = 774。 r1  = 他 下 位 因 ⼦ の 得 点 を 統 制 ， r2  = 他 下 位 因 ⼦ の 得 点 と 年 齢 と ⼦ の 有 無 を 統 制 。
（ ） 内 に p 値 ， ［ ］ 内 に 95%信 頼 区 間 を ⽰ す 。  
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Table 4 
性 別 と ⼦ の 有 無 に よ る JPCM 尺 度 得 点 の 平 均 値 と 標 準 偏 差 （ 調 査 2）  

属 性  n  総得点  養 育  保 護  
⼥ 性      
 ⼦ あ り  193 29.21 (4.23) 15.00 (2.98) 14.21 (2.42) 
 ⼦ な し  247 25.52 (5.22) 12.83 (3.50) 12.69 (2.67) 
男 性      
 ⼦ あ り  155 28.78 (4.65) 14.65 (2.48) 14.14 (3.08) 
 ⼦ な し  176 25.23 (5.35) 12.67 (3.30) 12.56 (3.13) 

注）N  = 771。  
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Figure 1 

確 証 的 因 ⼦分析の 結 果 に よ る JPCM 尺 度 の 因 ⼦ 構 造 と各項 ⽬ の 因 ⼦負荷量（調査 2）  

 

 

注） N  = 774。ボールド体 が全体 ，レギュラー体 が ⼦ あ り／⼦ な し を ⽰ す 。  

 


