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要旨 

 国立研究開発法人科学技術振興機構（JST）が運営する J-STAGE では国内学協会や研究

機関による多数の科学技術刊行物が公開されている。Web of Science，Scopus などの外

部機関による学術書誌情報サービスでは，J-STAGE が公開しているデータに被引用回数な

どが追加された独自データが提供されており，それに基づき研究者や所属機関，論文誌自体

の評価がなされていることからデータの一貫性、正確性は極めて重要である。本研究では J

-STAGE の公開10資料について J-STAGEのメタデータと外部機関による独自データを入手

し，データの一致状況を調べた。 

 

The Japan Science and Technology Agency (JST) operates J-STAGE, which publishe

s many scientific and technological publications from domestic academic societies a

nd research institutions. Academic bibliographic information services provided by ex

ternal organizations such as Web of Science and Scopus provide their own data, ad

ding citation counts and other information to the data released by J-STAGE. These 

external data services are used to evaluate researchers, institutions, and journals, t

herefore, the consistency and accuracy of the data is extremely important. In this s

tudy, we obtained J-STAGE metadata and external organization's data for 10 J-STA

GE publications and examined the consistency of the data. 
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1. はじめに 

 J-STAGE（https://www.jstage.jst.go.jp/）は国立研究開発法人科学技術振興機構（JS

T）が運営するジャーナルプラットフォームであり，国内学協会や研究機関による多数の科

学技術刊行物が公開されている。1997年の科学技術会議制作委員会研究情報高度化小委員

会の提言[1], [2]を受けて1999年に運用を開始した J-STAGE は，現在のオープンアクセス

運動の先駆的な取り組みであると言える。J-STAGE は数度のシステム改修を経て機能の追

加と向上を図ると共に，2013年には J-STAGE 全記事への DOI 付与を実施[3]，2016年に

は Google Scholar から全文 PDF を直接リンクするなどの外部機関との連携[4]によりア

クセス性の恒久性，アクセス頻度の向上に努めている。外部連携先では文献の情報に加えて

著者の他文献の情報や被引用回数など独自の追加メタデータが付与された形で提供されてお

り、検索結果をダウンロードすることも可能となっている（Table 1）。こうした追加メタ

データの代表であるジャーナルインパクトファクターは Web of Science によって算出・

公開されており，評価指標として使用されることに批判はあるものの[5], [6]，論文誌や研

究機関，あるいは国の評価にさえ使用されているのが現状である[7], [8], [9], [10]。200

4年には Google Scholar と Scopus が設立され，メタデータを含む学術書誌情報の提供を

開始し，現在は複数のプラットフォームから独立してメタデータが提供されている[11], [1

2]。一方でこれらの学術書誌情報サービスはそれぞれ独自のデータベースを用いており，

概ね同様の傾向を示すものの差異があることが報告されている[13], [14], [15], [16], [1

7], [18], [19]。これは論文の著者や学術誌の側から見れば，発表した論文が学術書誌情報

サービス間で一貫性を持って扱われていることが担保されていないということを意味する。

それぞれの研究者や学会が個別に学術書誌情報サービスと交渉し，正確性を要求することは

難しいが，J-STAGE が連携している外部機関との間で書誌情報の正確性の向上を図ること

は，本来の連携の目的に沿うものと期待される。少なくともJ-STAGEを介して論文情報を

発信した場合において，外部連携サービスにおいて正しく書誌情報が使用され、J-STAGE

と外部連携サービスの間でデータの一貫性が確保されていることは研究者，学術出版社のみ

ならず，日本の研究発信力においても極めて重要であると言える。しかしながら，それぞれ

の外部連携サービスがどのように J-STAGE が提供するメタデータを取り込んでいるのかは

https://www.jstage.jst.go.jp/


明らかではなく，データの一貫性についても詳細な検討はない。本研究では J-STAGE で公

開されている10資料について J-STAGE が提供するデータとの一致状況を調べた。外部機

関のうち文献検索において多くの利用がある CiNii Research，Google Scholar，PubMe

d，Web of Science，Scopus について各機関が提供するダウンロードサービスを用いてデ

ータを入手した。 

 



Table 1: J-STAGE 外部連携サービス[20]と連携先にて一括ダウンロード可能なデータ 

 J-STAGE WebAPI CiNii（CiNii Research） Google Scholar PubMed Web of Science Scopus 

連携対象 - 全J-STAGE掲載誌 全J-STAGE掲載誌 先方選定誌 （連携無）先方選定誌 先方選定誌 

データID (doi) URL - PMID UT (Unique WOS ID) EID，リンク 

タイトル title 論文名 Title Title Article Title 文献タイトル 

著者名 author 著者名 Authors Authors Author Full Names Author full names 

誌名 material_title 雑誌名 Publication Journal/Book Source Title 出版物名 

巻 volume 巻 Volume - Volume 巻 

号 number 号 Number - Issue 号 

開始ページ startingPage ページ Pages - Start Page 開始ページ 

年 pubyear 出版日付 Year Publication Year Publication Year 出版年 

DOI doi URL(DOI) - DOI DOI DOI 

その他 RSI形式等にて記事

毎にメタデータをダ

ウンロード可能 

RDF形式等にて記事毎に詳細

なメタデータをダウンロード

可能、ウェブサイトでは被引

用文献情報の閲覧が可能 

ウェブサイトでは

記事毎に詳細な情

報や被引用文献数

の閲覧が可能 

PubMed形式等にて

記事毎に詳細なメタ

データをダウンロー

ド可能、ウェブサイ

トでは被引用文献情

報の閲覧が可能 

大学等との有料契約に基づ

き検索サービスを提供，ジ

ャーナル紙の文献数と被引

用数を基にした独自の指標 

"ジャーナルインパクトフ

ァクター" を公表 

大学等との有料契約に基

づき検索サービスを提

供，ジャーナル誌の文献

数と被引用数を基にした

独自の指標"CiteScore"を

公表 



2. 調査方法と結果 

 対象資料についてJ-STAGE WebAPI，CiNii Research，Google Scholar，PubMed，W

eb of Science，Scopus，各機関からデータを入手して調査した。 

2.1 対象資料の選択 

 J-STAGEトップページによると，4,060資料が登録されており，そのうち3,555資料がフ

リーアクセスであった（2024年8月5日）。資料一覧から化学分野のジャーナル，査読あり

の条件で選別すると353資料が該当し，そのうち10資料がオープンアクセスかつ DOAJ (Di

rectory of Open Access Journals) 誌として公開されていた。本研究ではこれらの10資料

を調査対象とした（Table 2）。 

Table 2: J-STAGE 公開対象10資料 

資料名 journal title 発行者学会 ISSN 

Electrochemistry 公益社団法人 電気化学会 1344-3542 

KONA Powder and Particle Journal 公益財団法人 ホソカワ粉体工学振興財団 0288-4534 

Journal of Oleo Science 公益社団法人 日本油化学会 1345-8957 

Journal of Pesticide Science 日本農薬学会 1349-0923 

Mass Spectrometry 一般社団法人 日本質量分析学会 2186-5116 

Tribology Online 一般社団法人 日本トライボロジー学会  1881-2198 

Metallomics Research 一般社団法人 日本微量元素学会  2436-5173 

e-Journal of Surface Science and 

Nanotechnology 

公益社団法人 日本表面真空学会 1348-0391 

ISIJ International 一般社団法人 日本鉄鋼協会 0915-1559 

鉄と鋼（和文論文誌） 一般社団法人 日本鉄鋼協会 0021-1575 



2.2 J-STAGE WebAPI（基準データ） 

 J-STAGE WebAPI（https://www.jstage.jst.go.jp/static/pages/JstageServices/TAB

3/-char/ja）は，J-STAGEに掲載されている論文情報の利活用を促進し援助するために201

0年より提供されている公式のサービスであり， 公開中の論文のタイトル・著者名・誌名・

巻・号などの情報をXML形式のメタデータとして取得を可能とするものである。J-STAGE 

WebAPI を通じて提供されるメタデータは，論文掲載時に発行者が記載した情報を元にし

ており，当該論文についての最も正確な情報であると言える。今回の調査では J-STAGE W

ebAPI を用いて取得したデータを基準とし，各種外部連携機関から入手可能な記事情報を

比較対象として，両者の相違についての分析を行った。基準となるデータは，上記の対象1

0資料（Table 2）について ISSNと発行年2023を指定し，早期公開2記事を含む合計821記

事のメタデータを入手してこれを用いた。（リクエストパラメータ https://api.jstage.js

t.go.jp/searchapi/do?service=3&issn={各資料のISSN}&pubyearfrom=2023&pubyea

rto=2023） 

 取得したメタデータから， Google Coloaboratory上でPython xml.etree.ElementTree 

モジュール (https://github.com/python/cpython/blob/3.12/Lib/xml/etree/ElementTr

ee.py) を用いて各記事の巻・号・開始ページ・発行年・DOI・記事タイトルを抽出し，以

降の分析を行った。 

 抽出したデータを確認した所，DOI が記載されていない記事が存在した。J-STAGE登載

機関向け FAQ には "J-STAGEで公開される記事には DOI が付与されています” と記載され

ているが，対象821記事のうち71記事の情報に DOI は記載されていなかった。これらはす

べて日本鉄鋼協会から発行されている ISIJ International および鉄と鋼の2資料に含まれる

記事であった（Table 3-1，“内 DOI記載あり”）。2資料の J-STAGE 公開情報を確認した

ところ，DOI が記載されていない記事のセクションは “Publication Data”，タイトルは ”C

over” 等として登録されており，学術論文に該当しない記事であった。登載機関の判断によ

り DOI を付与していないものと推察されるが，J-STAGE WebAPI の検索では DOI 有無に

よらず結果として出力されていた。以降の分析ではこれらを除いて、DOIが記載された750

記事のみを対象として行った（J-STAGE基準データ）。 

https://www.jstage.jst.go.jp/static/pages/JstageServices/TAB3/-char/ja
https://www.jstage.jst.go.jp/static/pages/JstageServices/TAB3/-char/ja


Table 3-1: 対象10資料の2023年記事数とDOI記載状況，調査結果一覧(1) 

資料名（journal title） J-STAGE WebAPI 

2023年記事数 

内 DOI記載あり 

（J-STAGE基準データ） 

CiNIi Research 

2023年検索結果 

差 Google Schalor 

2023年検索結果 

差 

Electrochemistry 94 94 95 1 94 0 

KONA Powder and Particle Journal 24 24 26 2 17 -7 

Journal of Oleo Science 111 111 119 8 111 0 

Journal of Pesticide Science 32 32 32 0 29 -3 

Mass Spectrometry 27 27 27 0 27 0 

Tribology Online 61 61 61 0 58 -3 

Metallomics Research 19 19 19 0 10 -9 
e-Journal of Surface Science and Nanotechnology 57 57 54 -3 53 -4 

ISIJ International 268 233 233 0 235 2 

鉄と鋼（和文論文誌） 128 92 157 65 93 1 

小計 821 750 823  727  

未登録数   18  44  

余剰登録数（他誌、重複、DOIエラー）   91  21  
登録成功率＝(小計-余剰登録数)/DOI記載あり記事数   97.6%  94.1%  

余剰登録率＝余剰登録数/小計   11.1%  2.9%  

記事未登録、誤登録の主要因  日本鉄鋼協会から発行されて

いる資料では "Cover" 等の

学術論文ではない記事に対し

てDOI 付与無し 

和文論文誌で重複が多発、

早期公開日に準拠した発行

年のズレ 

早期公開日に準拠した発行年

のズレ、"Contents"等の学

術論文ではない記事の未登録 



Table 3-2: 対象10資料の2023年記事数とDOI記載状況，調査結果一覧(2) 

資料名（journal title） 内 DOI記載あり 

(J-STAGE基準データ) 

PubMed 

2023年文献数 

差 Web of Science 

2023年検索結果 

差 Scopus Previe 

2023年文献数 

差 

Electrochemistry 94 NA  98 4 166 72 

KONA Powder and Particle Journal 24 NA  33 9 17 -7 

Journal of Oleo Science 111 111 0 112 1 111 0 

Journal of Pesticide Science 32 29 -3 29 -3 29 -3 

Mass Spectrometry 27 27 0 NA  27 0 

Tribology Online 61 NA  59 -2 59 -2 

Metallomics Research 19 NA  NA  NA  
e-Journal of Surface Science and Nanotechnology 57 NA  66 9 55 -2 

ISIJ International 233 NA  233 0 232 -1 

鉄と鋼（和文論文誌） 92 NA  91 -1 91 -1 

小計 750 167  721  787  

未登録数  3  21  NA  

余剰登録数（他誌、重複、DOIエラー）  0  44  NA  
登録成功率＝(小計-余剰登録数)/DOI記載あり記事数  98.2%  96.2%  NA  

余剰登録率＝余剰登録数/小計  0.0%  6.1%  NA  
記事未登録、誤登録の主要因 日本鉄鋼協会から発行さ

れている資料では "Cover
" 等の学術論文ではない
記事に DOI 付与無し 

“Contents of Volume" 等
の学術論文ではない記事の
未登録 

重複登録4件，DOI 空欄2
件，DOI 誤り4件，早期公
開に関連する登録年の誤り
34件，記事情報未登録21
件と多数のエラー 

電気化学会から発行され
た別雑誌記事の誤登録 



2.3 CiNii Research による検索結果（Table 3-1） 

 CiNii Research  (https://cir.nii.ac.jp/) は国立情報学研究所が提供する学術情報検索基

盤であり，J-STAGE に収録された論文情報全件を検索対象としている[20]。CiNii Researc

h が提供する API や詳細表示画面から RDF 形式等にて記事毎のメタデータの取得も可能で

あるが，本調査では CiNii Researchにて ISSN，期間（2023-2023），データ種別（論

文）を指定して出力された csv 形式のデータを調査対象とした（CiNiiResデータ）。対象1

0資料について検索の結果，823件の ”著者名，論文名，雑誌名，ISSN，出版者名，出版日

付，巻，号，ページ，URL，URL(DOI)” を含む csv 形式のデータが出力された。 

 得られたデータの URL(DOI) 欄全体を確認したところ，76件のデータには URL(DOI) 

の登録がなく空欄であった。URL(DOI) が空欄となっている各記事について対応する J-ST

AGE 公開情報を確認したところ，一部の記事が CiNiiResデータで重複して登録されている

ことに起因するものと推測された。CiNiiResデータ内で URL(DOI）が重複することはなか

ったが，２つの記事でタイトルが重複するケースがあり，重複した組の片方の記事において

は URI(DOI）が空欄であった。重複登録による URL(DOI) の記載がない記事は CiNiiRes

データ823件の内の76件を占めており，J-STAGE基準データとの差異の主要な原因となっ

ている。特に和文論文誌鉄と鋼では，DOI が付与された記事92件の のうち64件の記事で

重複が発生しており，他の資料に比して顕著な相違が確認された。当該資料の CiNiiResデ

ータを確認すると ISSN が “0021-1575”，“00211575" と2種類の異なる表記の記事が混

在しており，それぞれの表記内では記事の重複はなく URI(DOI) が空欄となっているのは I

SSN が “00211575" と登録されたか側であった。ISSN 表記方法が異なる別データベース

から登録された情報が同一の記事と判断されず，異なる2つの記事としてCiNiiに重複して登

録されものと思われる。 

 一方で、URL(DOI）は正しいが出版日付に齟齬がある記事も確認された。e-Journal of 

Surface Science and Nanotechnology において，J-STAGE基準データ内の57件の内，18

件が CiNiiResデータから欠落し，逆に14件が CiNiiResデータに誤って含まれていた。これ

は J-STAGE基準データでは出版物の “公開日” に基づいて出版年を決めているのに対し，Ci

Nii Resデータでは “早期公開日” がある場合はそちらを優先して出版年を決めていることに



起因する齟齬であると思われる。実際に，CiNiiResデータから欠落していた18件の記事

は，J-STAGE では2023年出版であるものの CiNiiResデータでは（早期公開日に準拠し

て）2022年出版として登録されており，一方で CiNiiResデータに含まれていた14件の記事

は，J-STAGEでは2024年出版であるものの CiNiiResデータには2023年出版として登録さ

れていた。（事例リンク：https://cir.nii.ac.jp/crid/1390858861757792256） 

 タイトルの一致状況について確認したところ18件は J-STAGE 基準データと完全には一

致しなかった。それらは ”&amp;” 等の J-STAGE基準データのHTML特殊文字，”ã” 等の発

音区別符号が付与された文字，特種上付き文字等に起因しており，CiNii Reserch の検索結

果を確認したところ “書誌事項 タイトル別名” 欄には J-STAGE基準データと一致するタイ

トルが記載されていた（Figure 1）。CiNii Resデータは概ね J-STAGE が提供するメタデ

ータを取り込んだデータであると思われる。 

 

 
Figure 1：CiNii Reserch による検索結果の例。“書誌事項 タイトル別名” 欄には J-STAGE

基準データと一致するタイトルが記載されていた。 



2.4 Google Scholar による検索結果（Table 3-1） 

 Google Scholar (https://scholar.google.com/)はウェブ検索サイト Google が提供す

る学術用途の検索サービスの一つであり，無償で容易に広範囲の研究情報が入手可能である

ことから多くの利用者を獲得している。J-STAGE は Google Scholar とデータ連携をおこ

なっており[20] ，相互に情報をオープンにすべく邁進している。 

 Google Scholar では多様なキーワード検索が可能であり，同一文献に対する重複する検

索結果は集約されて表示され，アブストラクトや被引用回数などを含む検索結果が即時にブ

ラウザに表示される。Google Scholar を利用した多数の非公式 API やアプリが提供されて

いるが，公式に提供されているリスト出力する手段はとしては，手作業でマイライブラリに

登録した複数文献の情報をエキスポートする方法があり， "Authors, Title, Publication, V

olume, Number, Pages, Year, Publisher” を含むデータを csv 形式等にて出力可能であ

る。 

 対象10資料について ISSN，資料名により検索式 ”{資料のISSN} source:{資料名}" と

して検索を行なったところ，検索結果の合計数は727件であった。検索結果に DOI が含ま

れていないため，タイトル・著者名を元に目視で記事の登録状況を判定したところ，未登録

44件，重複2件，年誤登録14件，J-STAGE では DOI が付与されていない記事の登録3件，

他誌記事の誤登録2件が確認された。未登録のうち18件と年誤登録14件は e-Journal of Su

rface Science and Nanotechnology の記事で，CiNiiResデータと同じく早期公開日を基準

としていることに起因しているものと思われる。その他の未登録記事のタイトルは "Front 

Cover"，"Award"，"Contents"，"Keyword"，"ERRATA" など学術論文に該当しない記事

等であり，何らかの理由または判断により Google Scholar に登録されなかったものと思わ

れる。 

 詳細な情報を確認するために検索結果を1つずつ手作業にてマイライブラリへの登録を進

めたところ，300件を超えた所でbotと判定され作業に制限がかかり追加登録ができなくな

ったため、対象を Electrochemistry の１資料 の94件に絞りマイライブラリに登録，出力

データの詳細を確認した。出力データに DOI が含まれていないため，巻・号・ページ数を

元に記事の登録状況を判定したところ，重複1件，未登録1件が確認された。タイトルの一

https://scholar.google.com/


致状況について確認したところ、28件では J-STAGE 基準データとの齟齬が確認された。

タイトルの記載内容は概ね一致しているが，ピリオドやカンマ，括弧等の記号後にスペース

が追加または削除されている（Figure 2），文章中の単語の大文字が小文字で登録されてい

ることに起因していた。 

  

 

 
Figure 2：Google Scholar による検索結果（上段）と J-STAGE 公開情報（下段）の比較

例。“—" 前後のスペースが削除されている。 



2.5 PubMed による検索結果（Table 3-2） 

 PubMed (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/) は National Center for Biotechnology 

Information (NCBI) により運営されている無料の生物医学分野のデータベースであり，J-

STAGE 掲載誌のうち先方選定誌が連携対象となっている[20]。PubMed 形式によるメタデ

ータの入手も可能であるが，今回の調査は "PMID, Title, Authors, Citation, First Author, 

Journal/Book, Publication Year, Create Date, PMCID, NIHMS ID, DOI" を含む検索結

果一覧を csv 形式にて出力して行った。 

 対象10資料のうち，先方選定誌3資料について ISSN を用いて検索したところ， 2023年

検索結果数の合計は167件であった。DOI 情報を比較して登録状況を調べたところ，DOI 

に重複は無かったが，Journal of Pesticide Science の記事3件が未登録であった。これら3

記事はタイトルに “Contents of Volume", “Keyword Index to Volume”, “Author Index 

to Volume” が含まれる学術論文に該当しない記事であり，何らかの理由または判断により 

PubMed に登録されなかったものと思われる。タイトルの一致状況について確認したとこ

ろ，11件では J-STAGE  基準データと完全には一致しなかった。タイトルの記載内容は概

ね一致しているが，csv 出力データの下付き文字形式（括弧が付与される）による違い，最

後のピリオドが削除，ハイフンやエンダッシュ，アポストロフィ，シングルクオーテーショ

ン，ダブルクォーテーションのフォント違いが確認された。 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/


2.6 Web of Science による検索結果（Table 3-2） 

 Web of Science (https://www.webofscience.com/) は Clarivate とのライセンス契約

により利用可能な学術データベースであり，J-STAGE との外部連携は実施されていないも

のの，多くの公開資料が Web of Science で検索可能であることから利用者も多い。Clariv

ate が毎年公表する Journal Impact Factor (JIF) は知名度が高く，これを評価指標として

参照する機関もあり， J-STAGE 資料トップにも JIF の表示が可能である。本調査では ISS

N と発行年2023年を指定して検索を行ない ”Author Full Names, Article Title, Source Ti

tle, Publication Year, Volume, Issue, Article Number, DOI” 等を含む検索結果一覧を E

xcel 形式にて出力した。 

 対象10資料について検索を行ったところ，Mass Spectrometry および Metallomics Res

earch を除く8資料について721件の検索結果が得られた。これまでと同様に DOI 情報を

比較して登録状況を調べたところ，未登録21件，重複登録4件，DOI 空欄2件，DOI 誤り4

件，登録年の誤り34件が確認された。登録年の誤りは2資料に集中しており，1資料は CiNi

Resデータでも誤登録の多かった ”早期公開日” を ”発行日” と設定している e-Journal of S

urface Science and Nanotechnology であり，もう1資料は年間の発行が1巻であるために

早期公開記事が多数含まれる KONA Powder and Particle Journal であった。CiNiiResデ

ータや Google Scholar と同様に，早期公開日の取扱い差異に起因しているものと思われ

る。 

 DOI 情報が一致した677件についてタイトルの一致状況を確認したところ，他調査対象

機関と比較して最も多い124件のタイトルが J-STAGE  基準データと完全には一致しなか

った。タイトルの記載内容は概ね一致しているが，スペース有無やエンダッシュとハイフン

等の違いが9割，その他，サブタイトルがタイトルに追記されている，ギリシャ文字が別の

文字に誤置換されている，不要な語彙の追加や単語の欠如，誤記など意味の取違いにつなが

る誤登録が1割程存在した（Figure 3）。 

 

https://www.webofscience.com/


 
Figure 3：Web of Science による検索結果の誤記例。物質名の誤記（誤："Carbon-Tron

"，正："Carbon-Iron"）や意味の通らない誤記（誤：”o ima( a? ?vironmentally"，正：”

Enviromentally”）が確認される。 

 



2.7 Scopus による検索結果（Table 3-2） 

 Scopus (https://www.scopus.com) は学術雑誌を多数発行する出版社 Elsevier が運営

する科学ジャーナル，書籍，会議録を収録する抄録・引用文献データベースであり，J-STA

GE 掲載誌のうち先方選定誌が連携対象となっている[20]。Scopus は所属機関等との契約

により利用可能であるが，購読していないゲストユーザー向けには Scopus Previewとして

一部の無料機能が提供されており，著者，収録誌の検索が可能である。 

 対象10資料について Scopus Preview 収録誌にて ISSN を用いて検索したところ，先方

選定誌9誌が収録誌として登録されていることが確認された。Scopus 収録期間タグに記載

されている出版年2023年の記事数を確認したところ，文献数の合計は787件であったが，

特に Electrochemistry の文献数が J-STAGE基準データの記事数の倍近く（166/94）あり

エラーが際立っていた。Scopus Preview では各資料にどの記事が登録されているかまで表

示することはできなかった。 

 Electrochemistry 編集部の協力により “著者名, 文献タイトル, 出版年, 出版物名, 巻, 号, 

論文番号, 開始ページ, 被引用数, DOI, リンク, ISSN” 等を含む 2023年 Scopus 詳細デー

タを csv 形式にて提供いただいた（Scopusデータ）。Scopusデータを確認したところ，

出版物名に同学会の別資料 “電気化学” が記載され ISSN 欄には ”電気化学” の ISSN であ

る ”24333255” が記載された74文献が誤って登録されていることが判明した。出版物名，

ISSN 以外の DOI や巻・号・開始ページなど記事に対応する情報は正しく記載されていた

が，異なる出版物名，ISSN を持つ “電気化学” の記事が Electrochemistry の記事として

誤登録されており，ISSN による収録対象記事の判別が正しく行われていなかった。続いて

これまでの調査と同様に DOI 情報を比較して記事の登録状況を調べたところ，DOI の重複

はみられなかったが，2記事が登録されていないことが確認された。タイトルの一致状況に

ついて確認したところ，10件では J-STAGE 基準データとの齟齬が確認された。Google Sc

holar の結果と同じく，タイトルの記載内容は概ね一致しているが，ピリオドや括弧の後に

スペースが追加されたり，文章中の単語の文頭大文字が小文字に変換され一致していないと

いう違いが見られた。その他，元素の大文字が小文字に変換されている事例（Figure 4），

注記の†がタイトルとして記載されている事例も確認された。 

https://www.scopus.com/


 

 
Figure 4：Scopus による検索結果の誤記例。元素の大文字が小文字に変換されている

（誤：”sn”，”Sio”，正：”Sn”，”SiO”）。 



3. 考察 

 J-STAGE基準データと外部機関データの一致状況調査において，登録状況の比較では早

期公開に関連する出版年の齟齬が確認された。タイトルの比較では，概ね記載内容は一致し

ているが，ピリオドや括弧の後にスペースが追加されたり，単語の文頭大文字が一致してい

ないために完全には一致しない状況が多数見られた。その他，文章中の各単語の文頭が大文

字で登録されていてもデータベースとしては文頭のみが大文字となるよう自動修正されてい

る様子も確認された。特にJ-STAGE基準データとの一致度合いが低かったのは Web of Sci

ence であり，タイトル以外の箇所にも誤記が複数確認された。著者名の最後の所属注記号

が著者名の一部として登録されている事例や，著者名の一部が削除されている事例（Figure 

5），論文番号に異なる情報が記載されている事例が確認された。所属注記号は J-STAGE 

公開情報やHTML版には記載されず，PDF版のみに記載される記号であることから，PDF版

のクローリングが成功するかどうかが登録成功率に関係していると思われる。Web of Scie

nce は J-STAGE との外部連携対象ではなく，協力体制が低い状況下でPDF版のクローリン

グを実施したため，登録情報の誤記が多数発生したのではないかと推測される。 

 このようなことから，外部機関が提供するメタデータの多くは J-STAGE が提供するメタ

データを利用しているわけではなく，クローリング等による独自処理にて生成したデータを

基に独自のメタデータを付与しているものと推測される。今回の調査対象のうち J-STAGE 

が提供するメタデータを積極的に利用していると思われるのは CiNii Reserch であり，そ

の他の外部機関は独自処理にてメタデータを付与しているものと推測される。J-STAGE は

外部連携先に正確な情報を提供するため，出版本に正確な記事情報や記述言語の入力や，透

明テキスト付き本文PDFの作成を推奨しているが[21]，今回の調査結果からは外部機関それ

ぞれに合わせた連携がないと正確な情報を提供することが難しいという現状が明らかになっ

た。 



 
Figure 5：Web of Science による検索結果の誤記例。著者姓の後半部分が登録されていな

かった（誤："Tan, Shunsuke"，正："Tanji, Shunsuke"）。 

 

4. 結論 

 J-STAGEが提供するメタデータと外部学術データサービスが提供するメタデータの一貫

性について調査を行ったところ，J-STAGEのメタデータが外部機関に正確に反映されてい

ない現状が明らかになった。外部機関の多くはクローリング等による独自処理にてメタデー

タを付与していると推測され，J-STAGEは出版元に対して正確な情報提供を推奨している

ものの，外部機関それぞれに合わせた連携がないと正確なメタデータを提供することが難し

い現状が明らかになった。早期公開制度やプレプリントが一般化するに伴い，出版年や履歴

等のデータ登録に齟齬が増えることが予想されるため，正確な情報を提供するために一貫し

た基準を設けるなど外部機関との連携方法を再考する必要があると思われる。 

 



利益相反の開示 

本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項はない。 

なお、本調査はJSTとは独立した調査であり、Jxivにて公開されたプレプリントはJ-STA

GEと外部連携サービス間でのデータの一貫性をケーススタディとして検証することを目的

としている。 
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