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抄録
エイジズム（年齢差別）は、ポジティブなステレオタイプ（例：理想的な祖父母）とネガティ
ブなステレオタイプ（例：能力の低下が著しい高齢者）の両方を含む複雑な偏見です。さまざ
まな形態のエイジズムを測定するためにいくつかのスケールが開発されてきましたが、その
ほとんどは英語で書かれ、西洋文化的な文脈に沿っています。その例外がフラボーニスケール
（FSA）で、これは 1970年に開発され、2004年に日本語に翻訳されて以来、多くのエイジズ
ム研究で使用されています。しかし、FSAはエイジズムの敵対的な表現に基づいており、エイ
ジズムの善意性と敵対性の両面に注目するうえでは不十分である可能性があります。新しいス
ケールとして 2017年に開発されたアンビバレントエイジズムスケール（AAS）は、エイジズ
ムの善意的および敵対的な側面の両方を取り入れています。しかし、AASの日本語翻訳はま
だ存在していません。そこで、私たちは 2人の日本語ネイティブスピーカーと 1人の英語ネイ
ティブスピーカー（いずれも他方の言語に堪能な人）と共に AASを翻訳しました。その後、
オンライン調査を日本の成人を対象に実施し、エコロジカルに有効なアンケートでAAS-JPを
評価しました。AAS-JPの因子構造と内部整合性を検証し、元の英語版 AASと一致している
ことを確認しました。我々の結果を報告するとともに、異なる言語や文化的文脈で開発され
た研究ツールをローカライズする際の課題について議論します。
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アンビバレント・エイジズム尺度

1 はじめに

エイジズムは、特定の年齢層に対する限られた見解や偏見に基づく否定的な態度の一種です。この研究では、
高齢者に焦点を当てました。エイジズムは、たとえば高齢者は助けを求めている、または必要としていると
いった想定や、高齢者は基本的に能力が限定されているという憶測のように、ポジティブに発現する場合もあ
ればネガティブに発現する場合もあります。今日の高齢化社会において、高齢者に関連する研究でこれらの態
度を定量的に測定することは重要です。よく知られた態度測定ツールの一つに、フラボーニスケール（FSA;
Fraboni et al., 1990）があります。FSAは 1970年に開発されて以来、多くのエイジズム研究で使用されてきまし
た。2004年に日本語に翻訳され、検証されて以来、日本でのエイジズム研究に広く使用されています (Yoshida
et al., 2017)。しかし、このスケールは主にエイジズムの最もネガティブな側面を反映しています。Cary et al.
(2016)はアンビバレントエイジズムスケール（AAS）を開発しました。このスケールは、善意的なエイジズム
に含まれうる高齢者の能力を見くびる態度などを測定し、エイジズム態度の善意的および敵対的な側面の両方
を捉えています。しかし、まだ日本で検証された翻訳版は存在しません。したがって、私たちは元の AASを
日本語に翻訳し、その検証に向けた第一歩を踏み出しました。

2 研究方法

私たちはオンライン調査を用いて、AASの日本語版を翻訳し、パイロットテストを実施しました。以下にその
手順を説明します。

2.1 翻訳方法

まず、Tsang et al. (2017)によって、以下の手順で AASの項目を翻訳しました。まず、英語を理解する日本語
ネイティブスピーカー 2名と、多少日本語を理解する英語ネイティブスピーカー 1名で翻訳チームを結成しま
した。日本人翻訳者のうち一人はエイジズムの概念を理解しており、もう一人は特に詳しくありませんでした。
次に、英語で書かれたオリジナルのAAS項目を日本語に翻訳しました。これは、エイジズムの概念を理解して
いる日本人翻訳者と英語ネイティブスピーカーが行いました。次に、翻訳された日本語の項目を英語に逆翻訳
して、項目の意味が正しいことを確認しました。これは、エイジズムの概念に詳しくない日本人翻訳者と英語
ネイティブスピーカーが行いました。最後に、意味が理解できるかどうかを評価するため、日本語話者（n=5）
を対象に実験室でパイロットテストを行いました。これらの手順を経て、翻訳版の AASが完成し、より大規
模なテストの準備が整いました。オリジナルと同様に、翻訳版の AAS（AAS-JPと呼びます）は全部で 13項
目あり、そのうち 9項目が善意的項目、4項目が敵対的項目です。すべての項目は 7段階のリッカート尺度で
評価され、逆項目はありません。

2.2 データ収集とサンプル

AAS-JPを含むオンライン調査は、SurveyMonkeyプラットフォームを通じて日本国内の日本語話者に配信され
ました。合計 47件の有効回答が収集され、内訳は女性 19名、男性 27名（他の性別はなし）、年齢は 18歳か
ら 74歳でした。

2.3 統計分析

私たちの評価は、信頼性と妥当性に焦点を当てました。信頼性については、各サブスケールの内部整合性を確
認するためクロンバックのアルファ係数を計算しました。これは 0から 1の間の値で、1に近いほど、そのサ
ブスケール内の項目間の相関が高いことを示します。一般的に、アルファ値が 0.7を超えると、そのスケール
が有意に信頼できることを示します (Tavakol and Dennick, 2011)。妥当性については、元の AAS研究で使用さ
れた手順に基づいて、FSAとの相関係数を計算しました。元の AAS研究と同様に、FSAは敵対的概念（嫌悪、
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回避、中傷など）を反映しているため、AASの善意的サブスケールよりも敵対的サブスケールとの相関が強い
と仮定しました。

3 結果

両方のサブスケールが高い信頼性を持っていることがわかりました。善意的サブスケールではアルファ値が
0.83、敵対的サブスケールでは 0.77でした。妥当性に関しては、表 1に示されているように、すべてのスケール
が強く相関しており、特に FSAと AASの敵対的サブスケールの相関が強いことがわかりました。したがって、
FSAと AAS-JPが高い関連性を持つスケールであるという仮説を受け入れることができます。実際、AAS-JP
は元の AASと同様の態度現象を捉えているようです。

表 1: FSAと AAS-JPの相関

Scales r p

AAS-JPの敵対的サブスケールと善意的サブスケール .477 <.001
FSAと AAS-JPの敵対的サブスケール .704 <.001
FSAと AAS-JPの善意的サブスケール .516 <.001

4 おわりに

オリジナルの AASスケールを日本語に翻訳し、翻訳版の AASを FSAを用いて検証することで、日本におけ
る AASの日本語版の妥当性を示しました。善意的サブスケールと敵対的サブスケールの両方が高い信頼性を
示し、また、敵対的サブスケールが FSAと強く相関していることから、善意的サブスケールと敵対的サブス
ケールの両面の構成概念の妥当性も支持されました。今後は、より大規模なサンプルでこれらの結果を検証す
る予定です。
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