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楽観と悲観の非対称性が時間意識に与える影響 

－特性的楽観・悲観と時間管理、先延ばし意識との関連調査・分析－ 
 

髙橋 潤 東京都立大学大学院経営学研究科 博士課程 

 
1. はじめに 
かつて京セラや KDDIを創業した稲盛和夫は、仕事に対する向き合い方として「楽観的

に構想し、悲観的に計画し、楽観的に実行する」という言葉を残した。この言葉の意味を

推察すると、目標を策定する構想段階では不適切な現実に直面した時に悲観的になりやす

く、諦めてしまうことが多いが、現実を直視しつつも楽観的な信念に基づいて構想の策定

に臨むべきであると解釈できる。同様に計画段階や実行段階も楽観、悲観のバランスを駆

使して仕事に取り組むことを指南していると考えてよいだろう。APA心理学大辞典（日本

語翻訳版）によると、「楽観主義（楽観性）」とは「ものごとは最善になるように発生する

ものであり、人々の望みや目的は最終的には満たされるという考え方」、「悲観主義（悲観

性）」とは「物事は悪い方向に進む、人々の期待や目標は満たされることが少ない。という

態度」と定義され、ほとんどの人は個人特性としての楽観性と悲観性を全く逆の対立する

軸の両極においてどこかに位置していると考えられている。しかし Hecht（2013）は、楽観

性と悲観性は正反対の概念ではなく、独立にそれぞれの度合いがある概念とするのが最適

であり、ある個別の領域には楽観的であっても、他の領域には悲観的であると述べている。

たしかに、稲盛の言葉にあるように、成功した計画に悲観性が大きく貢献していることは

あるかもしれないがその計画は楽観的に策定されていなかったといえないだろうし、期間

を超過し失敗した計画は過度に楽観的に考えたことが原因であったとしても悲観的に考

えなかったともいえない。 

本研究の主眼は、このような目標策定や計画などの社会的活動において、重要な構成要

素である時間的概念（時間管理、先延ばし）と楽観性と悲観性の非対称性がもつ関係の一

端を明らかにすることにある。 

 

2. 先行研究 
（1） 時間管理 
時間管理とは、「目的を達成するために主観的に効率的な方法で時間を使用する自己制御

の取り組み」である（Koch & Kleinmann, 2002）。時間を管理するためには、実際に遂行でき

る時間を把握し、どれくらいの時間が必要なのか、いつから取り組むべきかを正確に判断で

きる意識や能力が必要である。時間管理が適切な人は、将来のタスクにかかる時間を過去に

実行されたタスクにかかった時間との比較で、過去の想起と将来の予期の間を遡及的に検

討することができ、実際の活動にかかる時間の予測に長けている。Francis-Smythe and 
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Robertson（1999）はタスク期間の推定と実際の活動における時間管理の実践的な利用との関

係を調査し、時間管理を適切に行うことができると認識（時間管理意識）している人は、将

来のタスクの期間の推定は正確であり、時間管理が苦手な人は不正確な予測となることが

あることを明らかにした。さらに実際の行動時間よりも過小評価する予測は、楽観バイアス

に影響を受けた計画錯誤（planning fallacy）となる傾向が強いことが示されている。 

（2） 先延ばし 
先延ばしは、意思決定を回避することや意図的に未来へ先送りすることとは明確に区別

されている。「行動の遅延によって事態がいっそう悪化することが予想されるにもかかわら

ず自発的に遅らせる」行動であり、時間管理に関わる能力だけでなく、メタ認知能力や期待

価値理論を拡張した目的を持った行動に対する動機づけなど個人的な特性との関連が示唆

されている（Steel，2007）。Masuda（2010）によると自己効力感や個人的な特性と計画錯誤

は先延ばしの先行要因として位置づけられている。楽観性や悲観性などの個人的な特性に

影響を受けることだけでなく、行動の計画段階および継続して遂行中の段階における再計

画や行動への見通しの甘さに影響されて計画の失敗がおきる結果として先延ばしが生じて

いる。 

（3） 時間的概念と個人特性 
個人特性に着目して時間管理や先延ばしを解明しようとする取り組みは積極的に行われ

ている。例えば、 Francis-Smythe（2006）は時間管理とは時間を基準として行動する個人的

な時間的性格（time personality）の表れであるとした。具体的には、時間管理とは「目標の

設定と優先順位付け」、「タスクの計画とスケジューリング」、「スケジュールとタスク完了の

両方に対する進捗状況のモニタリング」を意味し、時間管理行動は時間を志向する特性（時

間志向性）や時間を守ろうとする特性（時間厳守性）などの個人的な特性と関連している、

時間管理行動の中で楽観的に考えることは、計画錯誤などの否定的な側面があるが、時間を

管理するモチベーションへの好影響など肯定的な側面もあると説明した。また、先延ばしと

パーソナリティ特性（ビッグ・ファイブ、特性 5因子論）の関連を分析した研究も積極的に

行われている（Lay et al., 1989）。５因子の一つである「神経質傾向」は否定的に考えやすい

傾向であり、この度合いの高さが先延ばしを促進的に作用するとしている。この他にも単独

で悲観性に関連する研究には、学習性無力感（learned helplessness，Seligman，1990）、ネガ

ティヴィティ・バイアス（negativity bias，Baumeister et al.，2001）、防衛的悲観主義（defensive 

pessimism，Norem，1986)などがある。時間的概念と特性的楽観性、悲観性を取り上げた研

究の多くは、単独で概念の強さの度合いで解釈されており、楽観性と悲観性を同時に分析し

た研究は限られている。 

（4） 楽観性と悲観性の非対称性と認知的反応 
Scheier and Carver（1985）は、楽観性を一般的な結果への期待、「ポジティブな結果を

期待する傾向」と定義し LOT（Life Orientation Test）を開発した。楽観性を個人特性と

して把握する取り組みは、抑うつ状態の症状回復など臨床心理におけるストレス・コーピ

ング方略として楽観性を利用するなど大きな役割を果たしている。しかし、この尺度では
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そもそも楽観性と悲観性を 1 次元の対立軸で捉えているため、楽観性が強く検出されたケ

ースにおいては、悲観性は存在しないものとして解釈される。つまり、楽観性が高いレベ

ルとなった人は悲観性が検出されず、悲観的な要素は存在しないという結論になってしま

う。これに対して Toyama（2013）は LOT-R（the Revised Life Orientation Test）を日本

語に翻訳した上で日本の大学生に対して調査した結果、確定的に分析することはできなか

ったが、楽観性と悲観性は独立した次元に分けて考えた方がよりおさまりがよいと指摘し

た。とはいえ、現時点において楽観性と悲観性を独立した概念として体系立てられた研究

は限定的であり、悲観性に関する研究は臨床における否定的な感情となりやすい抑うつ状

態を対象とすることが多いようである。  

Fox（2012）は、楽観性と悲観性を形成するためには 3つの要素があり「人がどのような

遺伝子をもっているか」、「どんな出来事を経験するか」、「世界をどのように見、解釈する

か」の複雑な絡み合いから生じるとした。脳回路の反応には個人差があり、その微妙な差

異が生き方や考え方であるアフェクティブ・マインドセット（心の姿勢：affective mindset）

の深い相違につながっている。その上で、ネガティブ（否定的）な心の動きをレイニーブ

レイン（悲観脳：rainy brain）とポジティブ（肯定的）な心の動きをサニーブレイン（楽観

脳：sunny brain）と名づけ、それぞれは別の回路が担当しているだけでなく、どちらの回路

がより強くなるのかは経験や経年に基づいて変化していくとした。つまり、脳神経科学の

領域では、すでに全く別の次元で反応を示すことが明らかにされている。幸福は肯定的な

感情と否定的な感情の比率が 3対 1程度になるという「ロサダの法則（Fredrickson，2013）」

を数理的に否定した Brown et al.（2013）の批判にもあるように、楽観と悲観の感情の比率

はどのようなバランスで存在することが幸福などの肯定的な結果につながるのかという

ことは現時点では明らかになっていない。いずれにしても互いに相反するゼロサムゲーム

のような関係ではなく、それぞれが独立した回路として強く反応して人の意識や社会的行

動に影響を与えると考えるほうがやはり自然であると言わざるをえない。 

（5） 非現実的楽観主義（unrealistic optimism）、楽観主義バイアス（optimistic bias） 
楽観性に関連する領域では認知バイアス研究も非常に盛んに行われている。非現実的楽

観主義は、他の人と比べて自分が肯定的な出来事に遭遇する可能性は高く否定的な出来事

に遭遇する可能性は低いと信じてしまう傾向のことである（Weinstein, 1980）。そのうえ近

年の脳神経科学研究においてこの傾向は感情や理性を司る前頭葉のメカニズムとして解

明されており楽観バイアスとして定義されている（Sharot，2011)。 人の予測は楽観的にな

りやすく、作業の計画を注意深く立てたとしても、計画（時間）どおりに物事が進まない

現象として計画錯誤が定義されている（Kahneman，2011）。このバイアスに対する認知方

略として、Flyvbjerg（2006）は Kahnemanが示唆した外部視点（outside view）を利用して

「参照クラス予測法（reference class forecasting）」でより精度の高い予測を行う手法を提案

し、Kruger and Evans（2004）は目的を達成するために必要な作業をより小さな作業に分解

する計画の詳細化（unpacking：開梱）で各作業の予測精度を上げる効果を指摘している。

このような「バイアスを矯正できるのか」という取り組みは処方的アプローチ（prescriptive 
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approach）と呼ばれている（Bell et al.，1988）。このアプローチは、不適切な現実に対応す

る意識を持つことが不可欠で、過去の想起を肯定的に捉えるための認知的方略であるとい

えるし、将来の行動に至るプロセスはむしろ悲観的な視座に基づいているともいえる。 

（6） 楽観性と悲観性の特性群 
楽観性と悲観性を異なる概念として分析するためにはそれぞれの概念の特性を把握し

分類する必要がある。Norem and Cantor（1986）は、自尊心を脅かすようなリスク状況下に

おける認知的方略は、過去の想起と将来の予期に基づき 4つの特性群があるとした（図１）。

まず、①「楽観的な見通し（optimistic outlook）」とは、過去の想起がおおむね肯定的であ

り将来も肯定的な結果を予期している状態であり、いわゆる一般的で肯定的な楽観主義

（一般楽観主義）であると解釈できる。そして、②「防衛的で悲観的な見通し（defensive 

pessimistic outlook）」とは、過去の想起は肯定的であるが将来の予期は否定的である防衛的

悲観主義である。さらに、③「”通常の”悲観的な見通し（"regular" pessimistic outlook）」と

は、過去の想起は否定的であり且つ将来をより否定的な結果を予期している状態で悲観主

義（一般悲観主義）やネガティヴィティ・バイアスであり、いわゆる抑うつ状態とみなす

ことができる。最後に、④「“不当な”楽観的な見通し（"unjustified" optimistic outlook）」と

は、過去の想起は否定的であるにもかかわらず将来の予期は根拠なく肯定的である非現実

的楽観主義（unrealistic optimism）や楽観バイアス（optimistic bias）である。この分類に基

づき楽観性と悲観性を分析すると、①「楽観的な見通し（optimistic outlook）」と④「“不当

な”楽観的な見通し（"unjustified" optimistic outlook）」は楽観性が高い状態は同じだが、単

に将来の予期の肯定的な度合いが高いだけで、過去の想起が前者は肯定的（もしくは正確）

だが、後者は否定的（もしくは不正確）で全く異なるものが想定される。同様に②「防衛

的で悲観的な見通し（defensive pessimistic outlook）」と③「”通常の”悲観的な見通し（"regular" 

pessimistic outlook）」も将来の予期が否定的で過去の想起が全く異なるものである。 

楽観性と悲観性の概念をまとめると、将来の予期という意味では対立するように感じら

れるが、その度合いは過去の想起が肯定的か、否定的かということに基づいている。脳神

経科学の領域でも異なる回路で認知されていることから複眼的に評価されるべきであり、

楽観性と悲観性を対立する概念として捉えるのではなく別の概念として扱うべきである。 

図１ 楽観性と悲観性の概念（過去の想起、将来の予測）  
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3. 仮説 
本研究では時間管理における時間の予測と時間行動および先延ばしにおいて、楽観性だ

けでなく悲観性がどのように関与しているのかを確認する仮説を設定する。時間管理とは

時間を適切に管理し成果に結びつけて行動しようとする意識であり、楽観的でない時間予

測はそもそも実現性に不安を持っている状態であると考えられることから楽観性には正の

相関があると考えるのが自然である。一方、時間管理と悲観性の関連においては、防衛的悲

観主義により実現性の高い計画として調整する役割として機能することも考えられるが、

悲観的な計画は行動に対する否定的な制御のほうが強く働くと想定して負の相関があると

仮説を設定する。また、先延ばしの概念の定義を改めて確認すると「行動の遅延によって事

態がいっそう悪化することが予想されるにもかかわらず自発的に遅らせる」から、適切に予

測ができている状態であることから過去の想起は肯定的であることがわかる。「事態がいっ

そう悪化」してもなんとかなるという楽観的な状態であり、先延ばし行動を取りやすい考え

方（先延ばし意識）と楽観性は正の相関があると考えられる。ただし、悲観性は諦めともい

える無力感による可能性もあり、先延ばしの直接的な原因となる。楽観性と悲観性の方向が

対立構造にはならず、先延ばし意識は悲観性にも正の相関があると想定する。 

仮説１a：時間管理意識は楽観性と正の相関がある	

仮説１b：時間管理意識は悲観性と負の相関がある	

仮説２a：先延ばし意識は楽観性と正の相関がある	

仮説２b：先延ばし意識は悲観性と正の相関がある	

年代や国、勤務場所などにより異なる場合もあるが、一般的には年齢に応じて個人の所得

は高くなり、求められる業務成果も大きくなる。低年齢、低所得者に比べて、高年齢、高所

得者は業務成果が大きいのは、高年齢になれば蓄積された経験を生かして時間の使い方も

効率的になり、その結果、個人年収も高くなると考えられる。年長者で個人年収が高いこと

を過去の想起が肯定的である（良い経験がある）と捉え、楽観性、悲観性ともに肯定的に影

響する仮説を設定する。 

仮説３a：過去の想起が肯定的であると、楽観性により時間管理意識が高い 

仮説３b：過去の想起が肯定的であると、悲観性により時間管理意識が低い	

仮説４a：過去の想起が肯定的であると、楽観性により先延ばし意識が低い	

仮説４b：過去の想起が肯定的であると、悲観性により先延ばし意識が低い	

さらに、時間管理の具体的な行動との関連を確認するために、時間管理意識を構成する 2

つの下位因子である時間の予測と時間に基づいた行動に着目して分析する。Imura et al.（2016）

によると、時間管理尺度は「時間の見積もり（例：やろうとすることがどのくらい時間がか

かるかを事前に見積もる）」、「時間の活用（例：空き時間を活用するようにしている）」、「そ

の日暮らし（例：きまぐれに一日を過ごすことがある）」の 3つの因子構造（最尤法による

探索的因子分析）を持つという。「時間の見積もり」の正確さは肯定的な過去の想起に肯定
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的なほど正確な予測となることが考えられる。仮説１同様の理由で楽観性は正の相関、悲観

性は負の相関となると仮説を設定する。そして、緻密に計画された予定であっても、予定通

りに行動しようとする意識がなくては目的の成果が得られることはないため、計画的に行

動する意識（その日暮らし）が時間管理には重要となる。その日暮らしは先延ばし意識と密

接に関連していると考えられるが、行動を起こすためには実現性にある程度の確信がなけ

れば行動に移すことができないため、過去の想起は肯定的であり将来の予期にも肯定的で

ある必要がある。しかし、先延ばしのようにそもそも行動を起こさない状況ではないため、

将来の予期は否定的であっても行動を起こすことができると想定し、その日暮らしは、楽観

性には正の相関があり、悲観性には負の相関があると仮説を設定する。 

仮説５a：時間の見積もりは楽観性と正の相関がある	

仮説５b：時間の見積もりは悲観性と負の相関がある	

仮説６a：その日暮らしは楽観性と正の相関がある	

仮説６b：その日暮らしは悲観性と負の相関がある	

	

4. 調査 
調査はインターネット上に公開された Web フォームに回答する方法で行われ、日本全国

の男女、25歳以上 49歳以下を対象に 400 名（男性：202 名、女性：198 名）から年代ごと

の回答数は、各年代の人口比率を参考にして上限を設定して回答を得た。回答者は、調査の

開始前に年齢、性別、職業、年収等の個人属性は入力済であり、アンケート開始時に自分の

仕事に関連したアンケートであることが注意喚起された上で、時間管理意識、先延ばし意識、

楽観性・悲観性の順で質問票に回答する作業（「あてはまらない：１」から「非常にあては

まる：５」の５件法で回答、楽観性・悲観性のみ原典を重視し「全くあてはまらない：１」

から「よくあてはまる：４」の４件法で回答、各尺度の逆転項目については得点を反転）を

行った。時間管理意識は Imura et al.（2016）が日本語翻訳し再構築した時間管理尺度（19項

目）、先延ばし意識は Hayashi（2007）が日本語翻訳した General Procrastination Scale 日本語

版（13項目）を採用し、さらに、楽観性・悲観性尺度（20項目）を採用した（Toyama，2013）。

楽観性の調査については、LOT-Rが日本でも多くの実績があるが、この楽観性・悲観性尺度

は日本の心理学領域では多くの研究で利用されており十分に実績があると判断でき、日本

語版 LOT-R の問題点を改善していることから採用する。なお、調査にあたり、研究目的、

回答情報配慮、データの管理方法に関する概要説明を事前に周知したうえで、調査への参加

をもって参加承諾の確認とした。本論文に関して、開示すべき利益相反関連事項はない。 

 

5. 分析 
各心理測定尺度における記述統計量を表１に示す。まず、相関を分析するためにデータの

正規性を検定するジャック・ベラ検定（JB Test，Jarque & Bera，1980）を行った。「歪度と尖

度が 0である（正規分布に従う）」という帰無仮説の対立仮説は、「歪度と尖度が 0でない」
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とすると、 95%信頼区間（p < 0.05）において時間管理尺度と先延ばし尺度は有意水準を満

たしておらず、帰無仮説は棄却され正規分布に従っているとはいえない。このため相関関係

はノンパラメトリック法であるスピアマンの順位相関係数（rs）により分析した。なお、仮

説１、２、仮説５、６は相関分析、仮説３、４については回帰分析を行った。 

表１ 心理測定尺度の記述統計量 

 
（1） 相関分析 
表２にあるように、時間管理意識と楽観性、悲観性との関係を確認する仮説１は、楽観性

についてやや正の相関（rs = 0.37，p < 0.01）が見られ、悲観性について相関はみられなかっ

た。「仮説１a：時間管理意識は楽観性と正の相関がある」は支持され、「仮説１b：時間管理

意識は悲観性と負の相関がある」は支持されなかった。時間の予測など計画に直接影響を与

える時間管理意識に楽観性との相関が見られたことは、時間を管理することに対して楽観

的な特性に基づいて意識される傾向が強いことが伺える。また、先延ばし意識と楽観性、悲

観性との関係を確認する仮説２は、楽観性にほぼ相関が見られず（rs	=	0.10，p < 0.05）、悲

観性はわずかに相関（rs	=	0.19，p < 0.01）が見られた。「仮説２a：先延ばし意識は楽観性と

正の相関がある」は支持されず、「仮説２b：先延ばし意識は悲観性と正の相関がある」は非

常に僅かではあるが支持された。この結果は、本調査において先延ばし意識と楽観性と悲観

性は互いに相反している概念ではないことを示している。	

表２ 心理測定尺度の記述統計量と相関係数（スピアマンの順位相関係数） 

   

（2） 回帰分析 
時間管理意識と先延ばし意識の目的変数に楽観性と悲観性の説明変数がどのような影響

を与えているのかを確認するために 20 歳代、30 歳代、40 歳代の 3 つの年齢層に分けて多

変量回帰分析を行い、比較分析を行った結果を表３に示す。なお、個人年収については、日

本における年功序列的な報酬体系をふまえ、各年齢層における中央値からの高低（20歳代：

400万円、30歳代：500万円、40歳代 500万円）に分けて分析した。 

時間管理意識に対する楽観性、悲観性の寄与を確認する仮説３だが、各年齢層の個人年収
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群において、個人年収が高いほうが楽観性に有意な値が高くなり「仮説３a：過去の想起が

肯定的であると、楽観性により時間管理意識が高い」は支持された。悲観性についてはいず

れの条件においても有意な値とはならず、「仮説３b：過去の想起が肯定的であると、悲観性

により時間管理意識が低い」は支持されなかった。しかしながら、決定係数（R2）は特別に

高い値ではないが、標準偏回帰係数(β)が正の有意を示し、20歳代（β = 0.51，p < 0.01）、

30歳代（β = 0.44，p < 0.01）、40歳代（β = 0.37， p < 0.01）と高い年齢層に向かって楽

観性の寄与が低下している。楽観性はいずれの年齢層でも総じて比較的高い正の有意を示

していることから、時間管理意識においては楽観性が寄与しているが悲観性は寄与してい

ないといえる。先延ばし意識においては、いずれの条件においても明らかな違いは見られな

かった。このため、「仮説４a：過去の想起が肯定的であると、楽観性により先延ばし意識が

低い」、「仮説４b：過去の想起が肯定的であると、悲観性により先延ばし意識が低い」はい

ずれも支持されなかった。しかし、20歳代（R2 = 0.13，楽観性β = 0.37，悲観性β = 0.36，

p < 0.05）、40歳代（R2 = 0.95，楽観性β = 0.24，悲観性β = 0.27，p < 0.01）については、

楽観性、悲観性ともに同程度の有意な値となっている点は興味深い。仮説２における相関の

度合いはやや低い結果となったが、先延ばしについては楽観性、悲観性いずれにもに寄与さ

れていることを示唆している。 

表３ 比較分析（年齢層、個人年収群） 

  

（3） 時間管理尺度下位因子による相関分析 
仮説５と６を確認するために、時間管理尺度の結果に対して最尤法による探索的因子分

析（プロマックス回転）を行い、導き出された４因子（時間の見積もり、予定の確認、時間

の記録、その日暮らし）との相関分析結果を表４に示す。 

時間の見積もりと楽観性、悲観性との関係を確認する「仮説５a：時間の見積もりは楽観

性と正の相関がある」はわずかに支持（rs = 0.27，p = 0.01）され、「仮説５b：時間の見積も

りは悲観性と負の相関がある」は関係性が見られず支持されなかった。その日暮らしと楽観

性、悲観性との関係を確認する「仮説６a：その日暮らしは楽観性と正の相関がある」は関

係性がなく支持されず、「仮説６b：その日暮らしは悲観性と負の相関がある」はわずかに支
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持された（rs = -0.25，p = 0.01）。時間を管理する意識において具体的な行動に対する意識に

は、時間の予測のように将来を予期する行動は楽観性との相関が強いが、その日暮らしのよ

うに行動を統制しない意識は悲観性との相関があることがわかる。 

表４ 各因子との相関係数（スピアマンの順位相関係数） 

 
 

6. 考察 
仮説１、２では時間管理と先延ばしの概念が楽観性、悲観性に関連して、肯定もしくは否

定どちらの方向に向かうものなのかを確認した。時間管理においては、仮説１aが支持され

楽観性と正の相関がある肯定的な概念であることが確認できた。また、本研究においては明

確な相関関係を示すに至らなかったが、先延ばしは、楽観性、悲観性いずれもわずかに正の

相関傾向を示している。先延ばし意識とは楽観性に関連して将来の予期を過度に肯定的に

捉えてしまう側面と悲観性に関連して諦めに近い無力感を感じてしまう側面があることが

原因として挙げられるのではないだろうか。この点はそれぞれを対極に位置する対立概念

として捉えた分析では確認ができなかったことである。	

仮説３、４では年齢、個人年収に基づいた属性を経験とも呼べる過去の想起と捉え、各群

において比較分析をすることで楽観性、悲観性が寄与する度合いを分析した。仮説１の相関

分析と同様に、時間管理意識は楽観性の寄与を強く受けていることを確認できた。年齢、個

人年収の高さを過去の想起が肯定的であったと分類し比較した分析では、過去の想起が肯

定的であるほど楽観性に強く寄与されることがわかり、業務において一般的に経験と呼ば

れるものが年齢やその成果であると考えられる個人年収に反映されているとすると、時間

管理意識の高さへの寄与は当然の結果であるといえる。また、高年齢になるにつれてその寄

与度が下がっていることは興味深い。時間管理には経験に基づいた過去の想起が肯定的で

あることが重要であるが、肯定的になりすぎず非現実、過度な楽観にならないようにしてい

るといえるかもしれない。これに対して、先延ばし意識については、楽観性、悲観性どちら

も同程度寄与されていることが明らかになった。どの年代においても楽観性、悲観性の影響

を受けている傾向があり、非現実な楽観性、諦めに近い悲観性それぞれの否定的な要素が先

延ばしに影響していることがうかがえる。	

仮説５、６では、時間管理意識を構成する時間の予測、その日暮らしについて関係を確認
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した。時間の予測について、楽観性のみ正の相関がみられたことは、時間管理意識の下位概

念の 2つの因子「予定の確認」、「時間の記録」と同じ傾向であるから当然の結果であるとい

える。しかし、その日暮らしについては、時間管理意識そのものが肯定的である傾向に反し、

楽観性とは相関がなく、悲観性にやや負の相関がみられた。計画的に行動しようとする意識

というものは、楽観性に基づいた肯定的なものではなく、肯定的な悲観性に基づいて現実を

直視して制御しようとする意識が働いているのかもしれない。	

	

7. 本研究の貢献と課題 
本研究では楽観性と悲観性は異なる次元で扱い、時間管理、先延ばしの概念に対し新たな

視点で分析を行った。現時点で楽観性と時間的概念の関連性は多くの先行研究で取り上げ

られているが、決定的な相関や因果関係を明らかにできていないことが多い。その原因とし

て、これまでの研究では楽観性との関連が確認された時点で悲観性の関連や寄与が相殺さ

れてしまうが、本調査の先延ばし意識の相関係数のように異なる概念として分析すること

によって、複眼的な関係から分析し更に深い考察が得られることが明らかになった。時間管

理意識が成果に貢献するには肯定的な信念によるものが大きいことは明らかだが、その時

間管理意識の高さは、否定的な視座で自分の経験や心理社会的環境を直視していることに

起因しているのであれば、時間管理意識のすべてが楽観的なものであるとは言い切れない。

高い自己評価が併せ持つ自信過剰の状態を悲観的に考えることで抑制することもあるだろ

うし、その傾向は年齢を重ねることや過去実績の想起が悲観的になることに起因すること

もある。楽観性だけではなく悲観性もまた、物事の達成場面では重要な役割を果たしている

ことの示唆となったといえる。	

楽観性と悲観性をバランスよく活用する取り組みのメリットは防衛的悲観主義（Norem et 

al.，1986）の文脈で研究されており防衛的悲観主義と戦略的楽観主義に分けて分析されてい

る研究がある。それだけでなく、悲観性をコントロール方略の一つとして扱い、自分自身の

状況を意図的に変化させる（悲観をすることで、悪い結果を避ける方略）一次的コントロー

ル（primary control）と、自分自身の意識を外部の環境に合わせて変化させる（求められる結

果を調整し悲観的な結果であっても望む方向へ近づける方略）二次的コントロール

（secondary control）の 2種類で対処するという研究もある（Carroll et al.，2006）。このよう

な考え方は成果という目的に対して楽観性と悲観性のバランスが重要な点である。 

しかしながら、時間管理や先延ばしの研究成果と楽観性や悲観性を 2 つの次元に分けて

実験や調査される研究の歴史は未だ浅い状況である。残念なことに、本研究ではそれぞれの

具体的に適切な関係性を深い考察に基づいた結論や理論にたどり着くことができていない

ことは課題である。例えば、幸福に対するポジティビティ比（ポジティブとネガティブの比

率）は幸福な結婚生活を対象にすると 5対 1だという説もある（Gottman，1994）。望んだ成

果に対する楽観性と悲観性の貢献を明らかにする研究をさらに待つ必要がある。本研究以

降、実証的研究において必要な研究成果が得られていくことを期待したい。 
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The effects of asymmetric optimism and pessimism on 
time consciousness: An analysis of the relationship 

between optimism, pessimism and time management 
and procrastination 
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Abstract: In this study, a new perspective on the time-related concepts of time 
management and procrastination was analyzed by conducting a survey in which 
optimism and pessimism were treated as distinct concepts. Correlation and regression 
analyses revealed that time management is influenced by optimism, but little 
relationship with pessimism was detected. However, procrastination was found to be 
affected by both optimism and pessimism. In addition, Correlation analysis by time 
component factors showed that time prediction was positively correlated with 
optimism in time management, while planned behavior was somewhat correlated with 
pessimism. These results suggest that analyzing each of them as different concepts 
provides further insights by analyzing them from a multifaceted relationship. 
Furthermore, the results indicate that not only optimism but also pessimism plays a 
vital role in the achievement of things. 
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