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1. はじめに：違ったように書く、一緒に書く 

 研究活動やアカデミアは、一般的に客観的であり、公平であると主張する。それにも関わ

らず、現実はそうではない。主流ではない私たちのアカデミアとしての生活は容易ではない。 

組織や経営領域におけるマイノリティの立場から研究をする際に、そうでなくとも日常

のあらゆる箇所で、いかに言語そのものが規範化されているか考えさせられることがある。

中立を装いながら、そこら中に存在する言語たちを拾い集めて、何かを語ったり、語ろうと

したりするたびに、周囲が落とし穴だらけであることに気づく。こんな不完全な言語を用い

て、絶望しながら、それでも私たちは諦めずに書いてみなければならない。 

Lyotard (1979) は、物語的な知が、いかに科学的な知によって駆逐されてきたのかを描い

ている。歴史的に語り継がれてきた物語や伝承といったものは客観的とはみなされず、文章

化され再現可能な科学的な知が正しいものだとみなされるようになってきた。知の正統化

の枠組みは、現在の学術的評価のプロセスにも通底している。すなわち、権力を持つマジョ

リティが重要だとみなすものが重要なものとして定義され、それを扱う研究が引用と評価

の循環のなかでハイインパクトなものとして位置づけられる。こうしたプロセスを通じて、

研究者の評価とともに、その視点自体が再生産されていく。 

この書き物の目的は、このようながんじがらめから抜け出す別の在り方を模索するため

に、私たち自身の研究過程やそれにまつわる日々の実践を提示し、別のあり得る道へと糸を

投げて編み直そうとすることである。 

 このように書くとあたかも文字通り「はじめに」というセクションが意味しているように、

明確な問題意識があって始めたかのように読めるかもしれないが、この研究は、こうしたこ

とを言語化する以前の私たちによって始められた現在進行系のプロセスである。イントロ

ダクションの文章は、いつもあたかも先立っての問題意識のように執筆される。しかし現実

には、筆頭著者による呼びかけによって、日本の経営学アカデミアの非中心にいる四人が集

まり、文字通り「わちゃわちゃ」と日常会話を交わすなかで文章化していった記録である。 

 
1 本研究の着想および分析過程においては、組織ジェンダー研究会における議論およびコ

メントから多くの示唆を得た。メンバーの皆様に、心より感謝申し上げる。なお、本研究

は、JSPS 科研費（課題番号：23K12521）の助成を受けて実施された。 
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2. 方法、こういう構造化にも抗いたいと思いつつ…… 

 本稿は、学術的にはオートエスノグラフィックな研究手法を取る。オートエスノグラフィ

ーとは、研究者自身の個人的な経験を、社会的・文化的文脈と結びつけて記述する質的研究

方法を指す(Ellis et al., 2011)。私はこの章を、セジウィックの提唱する情動論的転回(Sedgwick, 

2020)を意識した、柔らかく、暖かく、「私たちのため」でもあるような書き物として構想し

ている。 

 「違ったように書く(Writing Differently)」のなかで、Grey and Sinclair (2006) は、先行研究

を大量に引用して自己の論文を正統化するのではなく、異なる書き方を目指すべきと述べ

ている。私たちもまたその呼びかけに応じたいと考える。先行研究をどれだけ網羅したかを

並べ立てて誇示するよりも、私たちの問題意識がどのように生まれ、育ち、いまこの地点に

至ったのかを、誠実に説明する方が、はるかに意味があると考えるからである。 

 この書き物を、厳格な査読付き論文を最初から目指さないということも、そうした意図に

基づいている。査読付き論文は、しばしば非常に強力なプレッシャーにさらされる。掲載の

可否をめぐって、査読者や編集者との応酬が続くなかで、精神的に追い詰められることもあ

る。査読コメントに書かれた暴力的な言葉は、査読者が差別的だからなのか、あるいは、自

分の未熟だからなのか疑心暗鬼になり、私たちは悩む。 

 それでも、歯を食いしばりながら掲載された論文は、ボロボロになって生み出した作品で

あり、命を削って出した作品でもある。そうして生まれた論文はかけがえのないものだけれ

ども、もしも論文を書くという営みのなかに、自分自身や周囲の人へのケアが含まれていて

もよいものなのだとしたら、果たして本当に持続可能な営みだと言えるのだろうか。 

 だからこそ、私たちはなるべく軽やかなタッチで、しかし、私たちにとって大切な先行研

究だけを引用し、四人の物語を編み込みたいと思う。 

 私たちは、研究会で知り合ったメンバーであり、2025 年 10 月から 2026 年 1 月にかけて

四度、オンラインで対話の機会を持った。それに先立ち、それぞれが抱える現在の苦労やマ

イノリティの研究者としてのアカデミアでの経験を自由に書き出し、持ち寄ることにした。

私たちは互いの書いたものを読み、コメントや質問を交わすことで、お互いの立場や経験を

理解していった。これらのオンラインでの会話はすべて録音し、文字起こしを行った。そし

て、話し合いのなかで浮かび上がった課題を共有しながら、分担して執筆を進めていった。

さらに 2026年 3月には対面で集まり、同じ空間で、共同で執筆をしてまとめあげた。 

第三節では個別の物語を、第四節ではそれを踏まえた集合的な執筆を行う。周縁化された

私たちの声を、差異と関係性を保ったまま書き表すことを試みる。 

 

3. 四つの物語 

(1) 「私たちの世界」から「私の世界」と「彼らの世界」へ 

 私は非正社員の人たちを対象にした研究をしている。制度によって非正社員をどのよう

に管理するのか、というアプローチではなく、非正社員の人たちが、働いている中でなにを
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どのように感じているのかという認識に着目している。こういった私の関心は、理論的な問

題意識から出発したというよりも、私がいた「世界」から始まっている。 

 私の家は貧しいうえに、両親との折り合いも悪かった。地元では進学校と呼ばれる高校に

通っていたのに、高校を卒業してもすぐに大学へ行かなかった。障害者支援に関する施設で

正規職員として五年ほど働いた。たくさん残業も休日出勤もしたけれど、年収は 200 万円に

も届かなかった。私は自分をそれほど惨めだと思っていなかった。搾取されているような気

持ちは確かにあったけれど、仕事は面白く、社会に貢献している感覚もあった。私の友達や

知り合いも似たような感じで、それぞれ悩みながらも、一生懸命に働いていたと思う。 

 でも、やっぱり収入も休みもキャリア展望もなにもかも欠乏した状態で働き続けるのが

堪えて、このまま働いていいのかという葛藤が大きくなっていった。だから、27 歳のとき

に大学へ進学した。進学先を選んだ理由は、夜間コースに入れる社会人入試があって、学費

も安かったから。商学部しかない大学だったので、必然的に経営学を学ぶことになった。 

 いざ経営学を学び始めてみると、そこはかとない違和感があった。講義の中では経営者目

線の理論や、ホワイトカラーの正社員を前提にした話ばかりで、私がいた「世界」はほとん

ど姿を見せなかったから。たまにひょっこりと顔を見せることもあるけれども、「恵まれな

い労働者とその世界」という、勝手なラベルづけがされているように思えた。色々な感情が

ぐるぐると渦巻く中で、それでも毎日一生懸命に働いていた私や彼らは見えてこなかった。

経営学の中では、ホワイトカラーの正社員だけが「人」であり、私や彼らは透明な存在であ

ると思った。そんな経営学にグーパンチを食らわせてやりたかった。 

 私は大学院を目指すようになった。給付奨学金の理由書には、自分の境遇と、これまで経

営学が見てこなかった世界を描きたいという思いを書いた。その語りは評価され、私は奨学

金を得て大学院へ進学し、学び続けた。アカデミアに入る準備のために自分の経験を「資源」

として使っていたわけだけど、そこには後ろめたさはなかった。そのときの私は「私たちの

世界」を描きたいと思っていたからだ。 

 幸運なことに、私は博士後期課程在籍中の早い時期から、今の勤務校でポジションを得た。

そして、研究対象を非正社員の人々に定めて、インタビュー調査を本格的に始めた。インタ

ビュイーの語りを文字に起こして「分析」して、文章にまとめていく。そうして、彼らの語

られた経験や感情は、私の研究成果になる。 

 この一連の過程を繰り返す中で、いつしか私は「彼らの経験を搾取しているのではないか」

と考えるようになった。彼らの経験を自分の成果に転換することで、自分だけが社会的な安

定を得ようとしているのではないか。その一方で、その感覚に気づいたとき、また別の事実

も浮かびあがる。私の研究は「私たちの世界」を描きたいという思いから始まった。そこに

は、研究者である私と、研究対象である彼らとのあいだに、はっきりとした境界を引いてい

なかった。でも「搾取をしているのではないか」と感じるということは、私の中ではもはや

「私」と「彼ら」を区別しているのだ。それは単に、大学院で知的な訓練を受けて、客観的

視点を獲得したということだけはない。経営学を「利用」し、大学教員のポジションを得た。
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その中で、彼らに対して「恵まれない労働者」というラベルづけを、私も無意識にするよう

になってしまったのだろう。かつてはグーパンチを食らわせてやりたくてたまらなかった

世界の中に、自分が埋め込まれている。そもそも、大学に進学しようと思った時点で、つま

り「私たちの世界」から抜け出そうとしていた時点で、その世界とは決別していたのかもし

れない。今の研究も、もしかしたら一種の罪滅ぼしのようなものなのかもしれない。 

 かつて「私たちの世界」だったものが、「彼らの世界」になって、「私の世界」は別のもの

になっていく。それでも私は、そんな変化にどうにかして抗いたい。そうして揺れ動きなが

ら、私は今日も研究を続けていく。 

 

(2) 内部者と外部者の境界に立つ研究者として 

私は中国出身で、大学卒業後、日本の大学院へ進学した。その後、日本の大学で経営学を

専門とする外国籍研究者として教育と研究に携わり、長年日本で生活してきた。現在では、

地域社会の一員として日々の暮らしを送っている。外国人観光客が限られた時間の中で日

本を見て回ろうとする姿を目にすると、自分がすでにこの社会を「訪れる者」ではなく、「生

活する者」として関わっていることを実感する瞬間がある。このような経験は、私自身がこ

の社会の内部に位置しているという感覚を生み出している。 

しかし同時に、私は日本社会の中で完全な内部者とは言い難い立場にある。日常生活や組

織の中で時折経験する出来事を通して、その立場を自覚することも少なくない。例えば、私

が住むマンションでは地域の回覧板が各家庭に順番に回される慣習がある。ある時、回覧板

は最初の家に新しく住み始めた外国人の家庭から回されることになっていたが、しばらく

しても次の家に回覧板が届かなかった。回覧板はその家で滞ってしまったのである。その後、

自治会の担当者が回覧板を回収し、その家庭を飛ばして次の順番である私のポストに入れ

直した。その際、回覧板には「外国人の所を抜かしてください」というメモが添えられてい

た。そのメモを読んだとき、私は思わず苦笑した。というのも、そのメモは「外国人を飛ば

す」という指示を書いているにもかかわらず、それを読んでいるのがまさに外国人である私

だったからである。日本語を理解し、地域の慣習もある程度知っている私自身がそのメモを

読んでいる状況は、どこか皮肉なものであった。同時に、回覧板が地域の情報共有の手段と

して機能していることを考えれば、回覧板の流れが滞ることを避けようとする自治会側の

判断も理解できる部分があった。 

この出来事は、日常生活の中で私が地域社会の一員として参与していることを示す一方

で、「外国人」というカテゴリーが状況に応じて一括りに扱われる現実を同時に示していた。

つまり、生活実践のレベルでは地域社会の内部で生活しているという実感を持ちながらも、

社会的カテゴリーのレベルでは依然として外部者として位置づけられるという二重の立場

がそこには存在していたのである。 

回覧板の出来事を通して、私は自らがこの社会の中でどのように位置づけられているの

かを改めて考えることになった。自治会側の判断にも一定の合理性があるように思えた一
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方で、自分自身は「外国人」というカテゴリーのもとで捉えられているという現実もあった。

この両者は必ずしも矛盾するものではないが、その間には容易に整理できない複雑さが存

在していた。 

この経験は、私に自分自身と社会との関係を考え続ける契機を与えた。日常の中で当たり

前だと思っていた立ち位置が、些細な出来事によって揺さぶられるとき、そこには何が見え

てくるのか。境界的な立場から社会をどのように理解することができるのか。この問いは、

その後の私の研究を考えるうえで重要な出発点となっている。 

 

(3) 中国人女性博士課程学生の異国的孤立と希望 

 博士課程への進学を決めた際、周囲からは「日本の人文系博士は修了が難しく、就職も厳

しい」と強く反対された。しかし、人は実際に経験するまでは他者の忠告を自分事として受

け止めにくく、「自分だけは違うのではないか」と考えてしまう。ところが、いざ博士課程

に進むと、想像以上に多くの問題に直面することになった。 

 第一に、言語の問題である。母語であれば淀みなく論理的に説明できる内容も、日本語や

英語を用いると途端に思考が混乱し、思考と論理を保ったまま別言語へと翻訳する過程で、

本来の意味の一部しか伝えられない感覚に陥る。中国語圏では、率直かつユーモアのある話

し手として評価されてきたが、日英環境では冗長で要領を得ず、文法や語彙の誤りも多い

「つまらない人」として受け取られているのではないかという不安が生じ、発言を控えるこ

とも増えていった。 

 第二に、否定感と孤独感である。周囲の同期は論文業績や職歴を有し、研究も順調に進ん

でいるように見えるのに対し、自分は何一つ成し遂げていないという感覚が強まっていっ

た。長期間一つのテーマに取り組んでいるにもかかわらず成果が見えず、努力に対して十分

なフィードバックが得られない状況は、自己否定をさらに強める。研究への関心や意欲も

徐々に薄れ、重い時期には身体症状として表れるほどであった。 

 同時に、生活面でも不安定さを感じるようになった。学部生時代から現在に至るまで、友

人は日本を離れたり他都市へ移動したりしており、自身も引っ越しを繰り返してきたため、

「家」という感覚を持てない状態にある。さらに、年齢を重ねるにつれて、周囲の友人や同

級生が次々と結婚や出産をするなかで、家族からの結婚への圧力も次第に強まっていった。

かつては最も支持してくれていた母親でさえ、「当時留学や博士課程に進ませなければよか

った」と語ることがあり、自身の選択が否定されるように感じる場面もある。 

 とりわけ中国社会においては、女性に対する規範が依然として強い。結婚や出産を経験し

ない女性に対して、「自分勝手である」「勉強しすぎて現実が見えなくなっている」といった

評価が与えられることも少なくない。自身の選択が常に評価され、問われ続けているような

感覚のなかで、母国においてさえもどこか外部者であるかのように感じることがある。 

 さらに、日本社会への適応も容易ではない。言語化されないまま共有されている多くの規

範は、外国人にとって大きな障壁となる。指摘されて初めて自らの非礼に気づくこともあれ
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ば、何も言われないまま自分の行動を反省し続けることもある。完全な外部者として振る舞

うことも、内部の一員として同化することもできないまま、中国社会と日本社会のあいだの

中間的な位置に置かれているという感覚は、強い不安定さにつながっている。 

 それでも、博士課程への進学を後悔しているわけではない。人生には多様な選択肢があり、

選ばなかった道を理想化してしまうこともあるが、私はこの道から確かな学びを得てきた。 

 また、異なる文化や国籍をもつ人々との交流を通して、一つの事象が文化的・社会的文脈

によって全く異なる意味を持つことを実感するようになった。母国と滞在国の双方を往還

する経験は、比較研究への関心へとつながり、留学生という立場が持つ視点の重要性を認識

する契機ともなった。こうした差異や共通性を理論的に説明しようとすることが、私にとっ

て研究を続ける大きな動機となっている。私の経験は決して特別なものではない。多くの留

学生が、現実と将来のあいだで揺れ動きながら研究を続けている。 

 

(4) ケアのなかで揺れること 

2026年 11月 25日（火） 

――先月、パートナーの父親が病気で倒れた。突然のことでパートナーもあたふたした。細

かいことはプライバシーもあるから省くけれども、私はその結果、同性のパートナーと義両

親と一緒に住むことになった。 

 二世帯住宅だというわけではないから、私はあまり関与しすぎないようにしている。最初

から熱烈歓迎みたいに対応してしまうとお互いに息切れするだろうなと思って、私は淡々

とごはんを多めに作り、可能な範囲で対応している。 

 少し苛々することもある。（…中略…）ため息やら怒りやら、どす黒い感情が私のなかで

ふつふつと湧いてきてしまった。でも、そうなる前に本来であれば、やめておくべきなのだ。

相手から感謝を期待したりして、やってはいけない。できる範囲でやるに限るとわかってい

たはずなのに、私はまた、勝手に無理をして、勝手に相手に期待をして、勝手に何もかもが

嫌になってしまった。そういう自分に対して苛ついてしまう。 

 

2026年 11月 26日（水） 

――大学から届くメールで、介護をしている人が使える制度のようなものが紹介されてく

るが、私はそれらを使うことができない。制度からはみ出してしまう自分の存在を考える。

現象としては、私は関与しているのに、ない存在にされる。こうした事実は、私が書き記さ

ない限りないものとされる。書いたところで、誰も読まなければ、なかったことになる。こ

うしたことを書いたあとで、自分の特権的な立場にも気づかされる。私は、書くという手段

を持っていて、媒体で発表できる可能性があるという立場にいる。 

 ケアすることは、家庭内で行われるときには、無賃労働であり、多くのフェミニストやそ

うでなくても研究者が指摘してきた。だが、実際に自らやってみるといかに人々の生活を支

えるものでありながら、誰からも褒められない営みであるかが身に染みてくる。 
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 また、普段自分が何気なくやっている事柄ができない人のことを知り、そして、世界の見

え方が変わってくる。例えば、スーパーマーケットに行って、納豆を買うとき、私は蓋を二

つに折れば醤油が出る納豆を買うようになった。それは、義母の手が震えながら、ハサミを

使って納豆の醤油を切っているところをみたことがきっかけで、私はそれまでは見向きも

しなかった――正確に言うと、それまでは、不必要で、なんで日本企業はこんな無駄な開発

にお金を使うのだとさえ思っていた――納豆を買っているのだ。 

 他にも、小分けにされた一口豆皿豆腐や、小分けの白和えなど、これまでみなかったもの

が目に入るようになったし、積極的に探すようになった。こうした知識はケアをしている人

だからこそ自然に身につくものだと思う。 

 このことが、どうアカデミアとしての自分の研究「成果」なるものに、つながるのかはわ

からない。時間をロスしているのではないかと焦ることもある。でも、ロスってなんだろう。

パートナーの両親とともに生きることを、ロスと表現して、それをしなかったことで成し遂

げたことになんの意味があるのだろうか。家事をしないことで、研究成果をあげたとして、

そのことであげた成果がどれほど倫理的なものであっても、空虚なものではないだろうか。 

 

4. 傍らで書くことと、根っこの技法 

(1) ポジショナリティからみえる景色 

 本研究は、Collins (1986)のスタンドポイント理論に依拠している。ただし、本研究で語ら

れる非正規労働者や大学院生という立場は、Collins が主に想定していた黒人女性のような

比較的固定的な社会的属性とはやや異なる性質をもつ。しかし、それでも私たちは、相対的

にプレカリアスな位置に置かれ、主流の制度や構造の影響を受けやすいという点において

共通している。周縁化された位置に立つことで見えてくる経験や視点があるという意味で、

私たちの語りもまた、スタンドポイントという枠組みの中で理解することができる。 

 四回目の対話の際、私たちは、自分たちが書いてきたテクストが、それぞれのポジショナ

リティについての物語になっていることに気づいた。各自の語りは自然と、自分がどこに立

ってきたのか、という視点から語られていた。その後、私たちは対面で議論を重ね、スタン

ドポイントが変化した人もいれば、そうではない人もいることが改めて確認された。とくに

立場が変化した人たちは、自分のポジションが変わったことに、どこか危うさのような感覚

を抱いていた。不安定さのなかにいたからこそ見えていた景色――抑圧的な構造を批判的

に捉えることができた視点――から、少しずつ離れているのではないかという感覚である。 

 かつては、そうした構造に対して、ある意味で、捨て身で批判することができる立場にい

た。しかし現在は、その立場ではなくなりつつある自分がいる。そして、いまの位置をどこ

かで守ろうとする意識が入り込んでいるのではないかという自覚もある。 

 この書き物は、過去の私たちと現在の私たちとをつなぐ橋渡しのようなものである。かつ

て立っていた場所から、いま立っている場所へ、そしてこれから立つことになるかもしれな

い場所へ、私たちはそれぞれの立つ場所を横断しながら、そのあいだを行き来する。そうす
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ることで、複数の立場に触れながら今の自分を批判し、考え続けていこうとしている。 

 

(2) アカデミアの回覧板は回ってくるのか 

 「私たちの書いたものなんて、誰が読みたいのだろうか」。本稿を執筆中の対話のなかで

そんな問題提起があった。読者は何を期待して、私たちの文章を読んでくれるのだろうか。

そんな不安と、どうせなら期待されるものを書きたいという想いが交差する。このセンテン

スに辿り着く前にもうとっくに読むのをやめてしまっている人もいるかもしれないけれど。 

 おそらく、私たちは、自分や自分の語りに価値がないのだということを日常のなかで学び

すぎているのだ。アパートで回覧板を回さず止めてしまう外国人がいるからという理由で、

「外国人は飛ばしてください」と言われて手渡された日本語のできる中国人の私は、一体何

者なのだろう。思わずその出来事には笑ってしまったが、私たちの存在は曖昧な形で日本社

会に組み込まれたり、排除されたりする。私たちは、不可視化されるか、あるいは、回覧板

を回すことを知らないだろうと勝手に想定され、情報を知らない状況に留め置かれる。私は

まだ回覧板が回ってきたから良い方で、説明が面倒だからといってスキップされているこ

とに気づかない人もいる。 

私もアカデミアの回覧板ではそうなっているのかもしれない。私たちは、回覧板が回って

こないことに気づかずに、それを誰も教えてもらえず、間違った日にゴミを出して怒られて

しまうのかもしれない。そうならないために注意深く、左隣に住む誰かがいつゴミを出すの

かを見極めているのかもしれない。 

 アカデミックな場にいる外国人研究者である「私」は、むしろ、摩擦や誤解を回避するた

めに、自ら主体性を発揮しないという選択をとる場面がある。そこでは、不利な扱いに異議

を唱えることよりも、日本のアカデミアの論理を理解している存在として沈黙することの

ほうが、結果的に合理的に機能してしまう。日本語を理解し、制度を把握しているがゆえに、

その場で説明を求めたり、誤解を修正したりする主体となることを選ばないことがある。こ

の沈黙は、被害者であることを引き受けないという選択であると同時に、秩序を乱さない側

へと自らを位置づける行為でもある。 

 さらに、この回覧板のエピソードに、正直ドキッとした、別の日本人の「私」もいた。私

も日本人として、外国人の友人や同僚に同じことをしているかもしれないからだ。日本人は、

社会――正しくいうと、日本人が過ごしやすい日本人のための社会――の最適化のために、

なんの悪気もなく回覧板を回さないようにしている。ときには、それは外国人への配慮なの

だ、という親切の皮をかぶっていることすらある。力を持つ側は、その力を無自覚に行使し

てしまう。そして、その影響を受ける側がどのような思いを抱くのかに、思い至らないまま

に。 

  

(3) 研究対象との関係性とポジショナリティの揺らぎ 

 私は、執筆メンバーの一人が自身の経験を踏まえて「その属性の人々を研究対象とするこ
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とは、ある意味でその人たちを搾取しているのではないか」という問題提起をしたことを思

い出す。一連の発話と応答は、私の位置づけを揺さぶるものだった。 

 それまで私は、研究は現実の理解を深め、改善に資するものであり、対象となる人々の状

況を可視化することで社会的意義を持ちうると考えていた。研究を通じて現状の改善に寄

与することは、結果として対象となる人々を支えることにもつながると、瞬間的に応答した。 

 しかし、その後、この応答は私の中に留まり続けた。よくよく考えてみると、これまで私

は、研究対象との関係性を十分に問い直してこなかったことに気づかされたのだ。形式的に

は自発的である研究協力はしかし、対象となる個人が自らの時間や経験を提供する一方で、

その見返りが必ずしも直接的に還元されるとは限らない。この点において、研究という営み

は本質的に非対称な関係の上に成り立っているのだ。 

 それに、この問題は単なる研究倫理にとどまらず、研究者自身のポジショナリティとも密

接に関わっている。私たちは、みな複数の組織やグループに所属している。外国人である

「私」は、日本の大学に所属する研究者として組織の内部に位置づけられている一方で、属

性として周縁的な立場にも置かれている。このように私は、内部者でありながら完全な内部

者ではないという、いわば境界的な位置にある。こうした立場は、組織の中にいながらもそ

れを相対化して捉える視点を与える可能性がある。けれども同時に、研究を行う立場にある

以上、私は他者を研究対象として選び、その経験や語りを分析し、意味づける側に立ってい

る。この点において、たとえ自らが周縁的な立場にあったとしても、研究の場面においては

対象とのあいだに一定の非対称性が存在していると言える。 

 質的研究における研究者とインタビュイー間にある権力の非対称性(Sakurai, 2002)に対し

て、多くの研究者が配慮をしている。けれど、それが十分であるかどうかは、まさにその非

対称性が存在するので研究者の側からはわからない。教育の場面でも、大学教員と学生の間

には力関係があって、私たちは気づかぬうちに学生を傷つけてしまう可能性がある。研究者

になるということは、特権を日常的に引き受けることでもある。しかし、その特権はあまり

にも日常的で、自覚されにくい。気づかないうちに、悪気のないままに、その力を振るって

しまっているかもしれない。回覧板のエピソードとポジショナリティをめぐる対話は、私自

身も実は力を持つ側に位置しているのだという事実を、静かに突きつけてくる。 

 

(4) 傍らで書くこと 

 3月に京都大学に集まって、私たちは最終的にみんなで執筆をした。ある一人が書いた内

容を「あーだこーだ」とみんなで話していくうちに、その人の家族との関わり方の話になっ

て、そのことについてもみんなで話し合った。もちろん、その内容について私が勝手にここ

で詳しく書くつもりはない。けれでも、自分が他のだれかとどのように関わるのか、という

パーソナルな部分は、社会科学では多かれ少なれリンクするだろう。先行研究や方法論、研

究に直接関わりのあることについて話し合うことは大切だ。でも、こうやって、みんなで書

くことで、目に見えない研究の根っこの部分にも関わり合うことができるのではないかと
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思う。 

 根っこは、スタンドポイントよりも深い。根っこは、私の立っている位置という意味での

スタンドポイントという言葉よりもはるかに固定化された言い回しだ。スタンドポイント

は、変わってしまうものでもあるし、と同時に容易には変われないものでもあるけれども、

根っこはより変われないメタファーとして機能する。私たちは、それぞれの根っこを持って

いる。その根は、地下でこんがらがっていて養分をみえないところから吸収する。私たちが

根をはっている空間は異なるけれども、その空間はつながっている。空間がたとえ真っ暗で

あっても、私たちは関わり合うことができる。 

 それに根っこは方向性も持つ。根っこを伸ばすことは、どこから養分を取るかを選ぶこと

でもある。私たちは、まっすぐ地下深くに根っこを伸ばすこともできるし、地面から顔を出

し、別の在り方で芽を出そうとするかもしれない。スタンドポイントが変化してしまったと

しても、私の根っこは地下で絡み合ったままそこにあり続ける。移動しても、その根っこが

なくなるわけではないからだ。方向性は指し示すけれども、根っこは根っこだからだ。 

 そうであるならば、私たちは過度に不安になる必要はないのかもしれない。スタンドポイ

ントから世界を批判的にみつめながらも、ときに自分がどこまで動いてきてしまったのか

を、根っこに立ち返ることで確かめることができるのかもしれない。 

 

5. おわらせることなく、あるいは別のはじまりに 

結論のセクションを、コンクルード(Conclude)しないでいたい。結論づけたり、終わらせ

たりはしない。なにかをわかった気にも、わからせた気にもならないようにする。 

 この書き物を読み終えたとき、読者であるあなたは何を理解したのだろうか。あるいは、

何を理解し損ねたのだろうか。複数のスタンドポイントに立つ私たちは、それでも中心には

立っていないという、否定形の共通項がある。それでも、この「Not Center」という否定形

もまた、周縁化されたアカデミアの声を網羅するものでは決してない。 

 私たちは、それぞれの単数形のスタンドポイントを、複数形のスタンドポインツへと接続

し、同時にそれを、自らが学ぶプロセスとしてきた。このテクストは完結した知識ではなく、

むしろ別の語りや経験を呼び込むための不完全な装置として読まれるべきなのかもしれな

い。回覧板ではなく、誰もが見られ、書き込めるような掲示板としてありたい。 

 現在の、そして未来の読者それぞれの立場から、この語りに接続し直されることを期待し

ながら、本稿を閉じずにここに置いておく。 
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Abstract: This article examines writing practices in Japanese management academia 
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excluding those at the margins without their awareness. We also reflect on the ethical 
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