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構造と生成、そして博士論文『文心雕龍の研究』への道程

――最終講義に替えて――

大東文化大学名誉教授 門 脇 廣 文

kadowaki1010@yahoo.co.jp

要旨

若い頃の私は、ソシュールの言語学を中心とする構造主義の方法に強く惹かれていた。

卒業論文「文心雕龍論」は、その方法を用いて『文心雕龍』における「文」の概念につい

て分析した。しかし研究を進めるにつれて、構造主義的分析だけでは、『文心雕龍』の、
文章を作成することを主題の一つとして論じている側面は捉えきれないと考えるようにな

った。

その際に大きな意味を持ったのが、時枝誠記の言語過程説、および三浦つとむ・吉本隆

明らの言語思想であった。そこでは、言語は固定した体系ではなく、「対象→認識→表現」

という表現過程として捉えられていた。私は、このような考えの下に修士論文「文心雕龍

研究」を書き、修士の学位を取得した。
しかし、「言語過程説」だけで、『文心雕龍』の根源に存在する思想や全体の構成は捉

えることも困難であると考えるようになっていた。

そのようなときに、浅田彰の『構造と力』に出会った。そこでは、構造主義と、それへ

の批判として始まったポスト構造主義の連続性について論じられていた。まさに「構造」

と「力」すなわち「生成」との連続関係である。

その視点から『文心雕龍』を読み直したとき、私は、修士論文ですでに述べていた「体

用の論理」が思考様式としてこの書物全体を貫いていることの意味が、「構造」と「生成」
として理解されることに思い至った。

私の博士論文『文心雕龍の研究』は、『文心雕龍』を単なる文学理論書としてではなく、

その文章観の根柢に「体用の論理」という思考様式が貫いた文学思想の書として捉え直そ

うとしたものである。

そこでは、「道」から「文」へ、「心」から「文」へ、「道」から「経」へ、「経」から

「文体」へ、「文体」から「文章」へという変化はいずれも、構造から連続的に生成する
過程として理解できること、いずれの段階においても「体」から「用」への生成過程とし

て理解できること、さらには、『文心雕龍』全体の構成そのものも、前半が「体」として

あり、後半が「用」として構成されていることを論じている。

さらには、『文心雕龍』は、まず、「道」から「経」へという枠があり、次に「経」か

ら「文体」へという枠、その次に「文体」から「文章」へという枠、最後に、文章の「体」

全体を述べた前半二十章から、その「用」の全体について論じた後半二十章へという枠が
あるという四重の入れ子構造として構成されていることを指摘した。
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本稿は、私自身の『文心雕龍』研究の歩みを振り返りながら、その過程で用いた学問的

方法の変遷について述べたものである。それは、端的に言えば「構造主義」から「言語過

程説」へ、そして「ポスト構造主義」へという歩みである。

『文心雕龍』の研究は、二十一歳の時に始まり、五十一歳まで続いた。したがって、本

稿は、私自身の三十年にわたる『文心雕龍』研究史を述べたものであり、同時に、一つの
学問的方法形成を辿った思想史的自伝と言ってもよい。

Structure and Generation: The Path to My Doctoral Dissertation, A Study of Wenxin Diaolong

— In Place of a Final Lecture —

Hirofumi Kadowaki

Professor Emeritus, Daito Bunka University

Abstract

In my younger years, I was strongly attracted to the methods of structuralism centered on

Saussurean linguistics. My undergraduate thesis,"On Wenxin Diaolong, "analyzed the concept of

wen ("pattern," "literary form," or "writing") in Wenxin Diaolong through a structuralist approach.

As my research progressed, however, I gradually came to feel that structuralist analysis alone

could not adequately explain another important aspect of the work: its concern with the process of

literary composition itself.

At this stage, the linguistic process theory of Tokieda Motoki, together with the linguistic

thought of Miura Tsutomu and Yoshimoto Takaaki, became highly significant for me. In these

theories, language was understood not as a fixed system but as a process of expression structured

as "object → cognition → expression." Based on this perspective, I wrote my master ’ s thesis, A

Study of Wenxin Diaolong, and obtained my M.A. degree.

Nevertheless, I gradually became aware that linguistic process theory alone could not fully

explain either the underlying thought or the overall structure of Wenxin Diaolong.

It was at this point that I encountered Akira Asada ’ s Structure and Power. In that work,

Asada discussed the continuity between structuralism and post-structuralism, which had originally

emerged as a critique of structuralism. What was at stake there was precisely the relationship

between "structure" and "power," that is, between structure and generation.

When I reread Wenxin Diaolong from this perspective, I came to realize that the logic of ti

and yong ("substance" and "function"), which I had already discussed in my master ’ s thesis,

constituted the fundamental mode of thought underlying the entire text. Furthermore, I came to

understand this logic in terms of the relationship between "structure" and "generation."

My doctoral dissertation, A Study of Wenxin Diaolong, therefore attempted to reinterpret

Wenxin Diaolong not merely as a work of literary theory, but as a treatise on literary thought

grounded in the mode of thinking embodied in the logic of ti and yong.
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I argued that the transitions from Dao to wen, from mind to wen, from Dao to the Classics,

from the Classics to literary genres, and from literary genres to actual writings can all be

understood as continuous processes of generation emerging from underlying structures. At every

stage, these developments may be interpreted as movements from ti to yong. Furthermore, I argued

that the overall composition of Wenxin Diaolong itself follows the same principle, with its first

half constituting ti and its second half constituting yong.

Moreover, I pointed out that Wenxin Diaolong is organized as a fourfold nested structure:

first, the framework from Dao to the Classics; second, from the Classics to literary genres; third,

from literary genres to actual writings; and finally, from the first twenty chapters, which discuss

the overall ti of literature, to the latter twenty chapters, which discuss its overall yong.

This paper reflects on the development of my own research on Wenxin Diaolong while

tracing the transformations of the methodologies I employed throughout that process. Put simply, it

is an intellectual journey from structuralism, through linguistic process theory, and finally toward

post-structuralism.

My research on Wenxin Diaolong began when I was twenty-one years old and continued until

I was fifty-one. Therefore, this paper may be regarded not only as an account of my own

thirty-year history of research on Wenxin Diaolong, but also as an intellectual autobiography

tracing the formation of a scholarly methodology.

結構與生成——通向博士論文《〈文心雕龍〉研究》之路——代替最終講義——

大東文化大學名譽教授 門脇廣文

摘要

年輕時期的我，深受以索緒爾語言學為中心的結構主義方法所吸引。本科畢業論文《文心

雕龍論》即運用這一方法，對《文心雕龍》中「文」的概念進行了分析。然而，隨著研究的

深入，我逐漸認識到，僅憑結構主義的分析方法，難以把握《文心雕龍》作為一部以文章創
作為重要論題之一的著作所具有的另一面向。

在這一過程中，對我產生重大影響的是時枝誠記的「語言過程說」，以及三浦勉、吉本隆

明等人的語言思想。在他們看來，語言並非一個固定的體系，而是一個「對象→認識→表現」

的表達過程。基於這一認識，我完成了碩士論文《文心雕龍研究》，並獲得碩士學位。

然而，我逐漸意識到，僅依靠「語言過程說」，仍然難以把握《文心雕龍》所蘊含的根本

思想及其整體結構。
正是在這一時期，我遇到了淺田彰的《結構與力》。該書論述了結構主義與作為其批判而

興起的後結構主義之間的連續性。換言之，它揭示了「結構」與「力」，亦即「生成」之間

的連續關係。

從這一視角重新閱讀《文心雕龍》時，我開始領悟到：我在碩士論文中已經提出的「體用
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邏輯」，實際上作為一種思維方式貫穿於整部《文心雕龍》之中，而這一邏輯正可以通過「結

構」與「生成」的關係來加以理解。

我的博士論文《〈文心雕龍〉研究》，並非將《文心雕龍》僅僅視為一部文學理論著作，

而是試圖將其重新理解為一部以「體用邏輯」為根本思維方式、貫穿其文章觀的文學思想著

作。
在該論文中，我論證了從「道」到「文」、從「心」到「文」、從「道」到「經」、從「經」

到「文體」、再從「文體」到「文章」的一系列變化，均可理解為由結構連續生成的過程；

同時，在每一個階段中，這些變化都可以被理解為由「體」向「用」的生成過程。此外，我

還指出，《文心雕龍》的整體結構本身也是按照這一原則構成的：前半部分屬於「體」，後

半部分屬於「用」。

進一步而言，我指出《文心雕龍》具有一種四重嵌套結構：首先是「道」到「經」的框架
；其次是「經」到「文體」的框架；再次是「文體」到「文章」的框架；最後則是從論述文

章整體之「體」的前二十篇，到論述文章整體之「用」的後二十篇這一框架。

本文在回顧我個人《文心雕龍》研究歷程的同時，也追溯了我在這一過程中所採用的學術

方法的演變。簡言之，這是一條從結構主義，經由語言過程說，而最終走向後結構主義的思

想道路。

我對《文心雕龍》的研究始於二十一歲，持續至五十一歲。因此，本文不僅是我三十年《文

心雕龍》研究歷程的回顧，同時也可以被視為一部追溯個人學術方法形成過程的思想史自傳。
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はじめに

コロナ禍のため、私の最終講義は実現しなかった。
本来であれば、大学を去る時点で、自らの学問の歴史を一度振り返り、その歩みを言葉

としてまとめ、学生や教員、研究者の前で語る機会が与えられていたはずである。しかし、

あの数年間、多くの大学人がそうであったように、私もまた、十分な区切りを持たぬまま

教壇を離れることになった。

もっとも、いま振り返ってみると、もしあの時点で最終講義を行っていたならば、私は

何を語っただろうかという思いもある。おそらく当時の私は、『文心雕龍』研究との関わ
りで、構造主義の意義を語り、時枝誠記や三浦つとむの言語過程説やポスト構造主義との

接点について論じていただろう。しかし、それはなお、理論として語るだけに留まってい

たように思う。

それから六年の時間が過ぎた。

その時間のなかで、私は改めて、自分自身の学問の歩みを振り返ることになった。書庫

を整理しているうちに、若い頃のノートや原稿、さらには修士論文の複印までもが次々に
現れた。それらを読み返していると、現在の自分の研究方法や問題意識の原型が、すでに

その中に含まれていることに気づかされた。しかもそれは、単なる研究テーマの継続では

なく、「どのように読むか」「どのように対象を捉えるか」という、学問的方法そのもの

に関わる問題であった。

本稿は、その意味で、『文心雕龍』研究そのものを論じる論文ではない。むしろ、『文

心雕龍』をどのように読もうとしてきたのか、また、その過程でどのような方法的葛藤を

経験してきたのかを振り返る試みである。
私が『文心雕龍』を知ったのは、大学受験浪人時代にまで遡る。その後、大学に進学し

てまもなく読み始め、卒業論文、修士論文、博士論文へと研究を重ねていった。その過程

は同時に、構造主義の受容、言語過程説との出会い、さらにはポスト構造主義の問題意識
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との格闘を通して、「構造」と「生成」をめぐる思索を深めていく過程でもあった。

若い頃の私は、ソシュール言語学の明晰さに強く惹かれていた。言語を差異の体系とし

て捉える構造主義的発想は、『文心雕龍』における主要な語の概念を分析するうえで、方

法論として大きな可能性を持っているように思われた。しかし研究を進めるうちに、その

方法だけでは、『文心雕龍』の最も根源的な部分、すなわちその世界観や文章観、さらに
は全体を貫く思惟の型などは捉えきれないという思いが強くなっていった。

そのとき私にとって大きな意味を持ったのが、時枝誠記の言語過程説であり、さらに吉

本隆明や三浦つとむの著作であった。そこでは、言語は固定した体系ではなく、主体と対

象との関係のなかで新たに形づくられる過程として捉えられていた。そして私は、その視

点を通して、そのとき初めて、『文心雕龍』という書物の内部に流れている思考の動きを

見ようとしたのである。
さらに一九七〇年代以降、日本に本格的に紹介されていったポスト構造主義の思想は、

私に再び大きな問いを投げかけることになった。構造を固定した体系としてではなく、生

成変化や差異化の一局面として捉える視点は、それまで別々に考えていた構造主義と言語

過程説とを、より深いところで結びつける可能性を示していたのである。

こうして振り返ってみると、私の『文心雕龍』研究は、単に中国文学理論を研究するだ

けの営みではなかった。それはむしろ、「構造」と「生成」という二つの力のあいだを行

き来しながら、自らの研究方法そのものを形成し、確立する過程でもあったと言える。
本稿では、その道程を、できる限り具体的な読書経験や研究活動に即して振り返ってみ

たい。

第一章 構造との出会い

私の『文心雕龍』研究の出発点には、まず「言語」への強い関心があった。
なぜなら、その文章は後世「四六駢儷文」と呼ばれるきわめて装飾的な美文で綴られて

いたからである。一句が四文字、ないしは六文字で構成され、さらにそれぞれが対句にな

っており、しかも、そこで用いられる語彙は、基本的に美的な性格を帯びている。そして

『文心雕龍』の「対」の思考をそのまま表現したようなその文章は、それまで読んだ『論
つい

語』や『史記』などの漢文とは全く異質のものであった。あえて言うなら李白の「春夜宴

桃李園序」（春夜 桃李園に宴するの序）がそれに近いのかも知れない。
そのような美文において、「道」や「文」、「心」、「言」といった言葉が、単一の概念と

してではなく、他の語と対をなしながら互いに深く結びつき、一つの思想世界を形成して

いるように見えた。しかも、その言葉の連関は、単なる修辞や表現技法の問題に留まらず、

人間が世界をどのように認識し、それをどのように表現するのかという根本的問題にまで

及んでいるように思われたのである。

その漠然とした問題意識に、最初に明確な方法論上の具体的な形を与えてくれたのが、

ソシュール
(1)

を中心とする構造主義言語学であった。言語を差異の体系として捉えるその発
想は、『文心雕龍』における「文」の概念を分析するうえで、きわめて魅力的な方法論だ

った。

本章では、私がどのように『文心雕龍』と出会い、どのように構造主義言語学へ惹かれ
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ていったのか、その初期の問題意識と研究過程を振り返りたい。

第一節 『文心雕龍』との出会い

私は、高校卒業して二年目の秋にやっと真剣に大学に進学したいと思うようになった。
それは中国の古典文学や哲学、思想の勉強をしたいと思うようになったからである。なか

でも、あるきっかけで知った劉勰
(2)

の『文心雕龍』
(3)

という、これまで一度も聞いたことのな

かった著者名と書名が頭から離れなかった。ただ、中国の古典においては珍しい非常に体

系的で網羅的な文学論書であることだけは分かっていた。

次の年、慶應義塾大学に入学してすぐに興膳宏訳注の『文心雕龍』
(4)

を買い求めて読み始

めた。
平明な訳文と詳細な注釈は、初学者であった私にとって大きな助けとなった。また、原

典理解のために、神田の古本屋街で買い求めた范文瀾の『文心雕龍註』を繰り返し参照し

た。この注釈書は、後に至るまで、私の『文心雕龍』研究の基礎文献であり続けることに

なる。

もちろん、私はその時点で内容を深く理解していたわけではない。ただ、読み進むにつ

れ、この書物には、単なる文学技法論や文章作法書とは異なる、どこか異様な深さと広が

りがあるという思いが強くなっていった。文学を論じながら、同時に世界や人間のあり方
をも述べている。そんな印象を受けたのである。

振り返ってみると、この時期の私は、まだ方法を持たないまま『文心雕龍』を読んでい

たと言える。ただ、十分には理解できないながらも読み続けるなかで、この書物には全体

を貫くある種の秩序が存在しているという思いは徐々に強くなっていった。

それは、個々の篇章の内容だけではない。用語の配置、文と文との関係、章と章との関

連、反復される概念、さらには「道」「文」「心」「言」などの言葉の相互連関の中に、一
つの体系的構造のようなものが潜んでいると思われたのである。

そして、その漠然とした思いが、後に私を構造主義言語学へと向かわせる最初の契機に

なったのである。

第二節 卒業論文「文心雕龍論」

大学の卒業論文において、私は「文心雕龍論」という題で、『文心雕龍』で用いられた

「文」という語の概念について考察を試みた。

当時の私にとって最大の関心は、『文心雕龍』における「文」という語が、どのような

意味構造の中で成立しているのかということであった。『文心雕龍』では、「文」という

語は極めて多義的に用いられている。文学、文章、修飾、秩序、文化、さらには宇宙や自

然の紋様を指す場合すらある。その多様な意味を、単なる辞書的列挙としてではなく、一

つの体系として理解できないか、それが当時の私の問題意識であった。
そこで私が注目したのが、語と語との関係である。

たとえば、「文」と近接する語としては、「言」「辞」「章」などがある。一方、「理」「質」

「実」「心」といった語は、しばしば「文」と対照的な位置に置かれている。
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『文心雕龍』では、それらの語が対として用いられる。こうした類義語ないしは対義語

の関係を丁寧に整理していくと、「文」という概念の輪郭が浮かび上がってきた。

つまり、「文」の意味は、それ自体にすでに決まったものとして存在しているのではな

く、他の語との関係性の網の目の中で成立しているということである。

この発想を支えていたのが構造主義言語学だったことは、あらためて言うまでもないだ
ろう。

第三節 ソシュールの衝撃

当時、私が最も強い知的刺激を受けた思想家の一人が、言語学者フェルディナン・ド・

ソシュールである。
私は最初、小林英夫訳の『言語学原論』

(5)

によってソシュールを読んだ。その後、大学四

年生のときに、それは『一般言語学講義』
(6)

と改題されて刊行し直された。

この書を通して示された彼の言語観は、それまで私が漠然と抱いていた「言葉」のイメ

ージを大きく変えるものであった。

ソシュールは、言語活動全体を「ラング」と「パロール」に区別した。ラングとは、社

会的に共有された抽象的言語体系であり、パロールとは、具体的な発話行為である。そし

て、言語学が本来対象とすべきなのは、個別の発話ではなく、その背後に存在する体系と
してのラングであるとされた。

特に私に強い印象を与えたのは、「意味は差異によって成立する」という考え方であっ

た。

振り返ってみれば、この時期の私は、構造主義の明晰さに強く魅了されていたのだと思

う。複雑に見える概念群を、相互関係の体系として整理しうるという考えは、若い研究者

にとって極めて魅力的であった。
しかし同時に、その方法によって『文心雕龍』のすべてが捉えられるわけではない、と

いう思いも私の内部で生まれ始めていた。

第二章 構造主義の限界

卒業論文執筆の段階において、私は構造主義言語学に強い魅力を抱いていた。言語を差
異の体系として捉えるその発想は、『文心雕龍』における「文」の概念を分析するうえで、

大きな有効性を持っているように思われたのである。

しかし、研究を進めていくうちに、一つの強い違和感が生まれ始めた。

確かに、構造主義的方法によって、語と語との関係や概念配置の秩序はかなり明確に説

明できる。しかし、それだけでは、『文心雕龍』という書物全体に流れている思考の動き

そのものを捉えることができないのだ。

とりわけ私が強く思ったのは、この方法では「主体」が見えなくなってしまうというこ
とであった。

『文心雕龍』の研究において重要なのは、その語彙体系ではない。人間が世界をどのよ

うに認識し、その認識をどのように言語として表現していくのかということである。そし
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て、私は、そのような表現過程を支えるものとして、ある根源的な思惟が存在しているよ

うに思われた。

しかし、構造主義言語学は、基本的に完成された体系としての言語を対象とするもので

ある。その結果、主体の動きや表現の過程、さらには、その背景にある無意識の思惟は、

どうしても後景へ退いてしまう。
言い換えれば、構造主義言語学では言語表現の表層の構造は見えても、表現の深層で蠢

くものが見えないのである。

本章では、私がその限界をどのように考え始めたのか、また、その中で時枝誠記や三浦

つとむ、吉本隆明らの思想とどのように出会っていったのかを振り返りたい。

第一節 行き詰まり

大学院の修士課程に進んだころ、私は卒業論文をさらに発展させ、『文心雕龍』全体の

思想構造を捉えたいと考えるようになっていた。

ちょうどそのころ、戸田浩曉の訳注による『文心雕龍』上下
(7)

が明治書院から刊行された。

この訳注は、きわめて精緻なものであり、他の訳注書
(8)

を圧倒していた。

これらの書を参考にしながら、研究を進めれば進めるほど、一つの壁に突き当たること

になった。
それは、構造主義的な言語分析だけでは、『文心雕龍』全体を捉えることができない、

ということである。

たしかに、「文」という概念の意味構造を分析することは可能であった。類義語・対義

語との関係を整理し、差異体系としてその輪郭を示すこともできた。しかし、『文心雕龍』

という書物は、そうした語彙の集積としてだけ存在しているわけではない。

そこには、世界や人間、文章を根源的に、かつ全体に捉えようとする意志が認められた。
そして、その意志が、「世界」から「表現」へ、「心」から「文」へと移行していく動き

そのものを問題問題としているように思われたのである。

つまり、『文心雕龍』において重要なのは、完成された構造ではなく、むしろ無限に文

章が作り出される過程の問題なのではないか、そう考えるようになったのである。

だが、当時の私には、その問題をどのように扱えばよいのか、その方法がまだ明確には

分かっていなかった。
構造主義言語学は、言語を体系として捉えることによって大きな成果をあげた。しかし、

その方法は、文章を表現する際の主体の動きや文章を作る過程を検討の埒外に置いていた。

それはソシュールが、言語研究のために意図して行った研究上の截断であったからして当

然のことであった。また、そうすることで、多大な成果を収めたのである。

ただ、言語を静的な差異の体系として把握するだけでは、人間がどのように世界を認識

し、その認識をいかに言語化し、文章化するのかという問題の答えは見えてこないのであ

る。
そして私は、その問題をどうしても避けることができなかった。

第二節 時枝誠記との再会
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そのような行き詰まりのなかで、改めて大きな意味を持ち始めたのが、時枝誠記
(9)

の言語

過程説
(10)

であった。

実を言えば、私は大学生時代から、時枝誠記『国語学原論』
(11)

を読んでいた。当時は十分

に理解できていたとは言えないが、それでも、ソシュールとはまったく異なる言語観がそ
こに存在していることは理解していた。

時枝は、ソシュール言語学を「言語構成観」であると批判する。つまり、言語を完成さ

れた客観的な構造として捉え、その体系そのものを研究対象とする考え方を批判したので

ある。

時枝にとって言語とは、本来、主体が対象を認識し、それを表現する行為そのものであ

った。
ここで重要なのは、「主体」と「対象」、そして「表現」の関係である。

人間は世界から切り離された存在ではない。主体は対象に働きかけ、対象を認識し、そ

の認識を言語として表現する。さらに、その表現は他者へ向かい、新たな認識を生み出し

ていく。

つまり、言語とは固定した構造ではなく、主体と対象との相互関係のなかで不断に作ら

れ続ける過程だということである。

この考え方に触れたとき、私は初めて、自分が『文心雕龍』の分析において構造主義言
語学を用いることに対して抱いていた違和感の意味を理解できた。

『文心雕龍』において問題となっているのは、文章の世界の静的な体系ではなく、そこ

で行われる人間の認識と表現の動きそのものだったのである。

第三節 三浦つとむ・吉本隆明の言語観

さらに私に影響を与えたのは、三浦つとむ
(12)

と吉本隆明
(13)

の著作であった。

とりわけ吉本隆明『言語にとって美とは何か』
(14)

は、当時の私の言語観・表現観を根底か

ら揺さぶる書物であった。

そこでは、言語や表現は単なる伝達手段ではなく、人間存在そのものに深く関わるもの

として論じられていた。両氏は、文学作品とは、完成された構造物ではなく、人間の認識

や感情、さらには世界経験そのものが表現へと転化していく動きとして存在していると捉
えている。当時、私はそのように受け取った。

また、三浦つとむ『認識と言語の理論』
(15)

において示された「対象→認識→表現」という

図式も、私に強い影響を与えた。

そこでは、言語は単なる体系ではない。主体が対象を認識し、その認識内容を表現とし

て形成していく過程そのものが問題になっている。

この考え方は、私が『文心雕龍』に対して抱いていた問題意識と呼応するものであった。

『文心雕龍』は、単なる修辞学でもなければ、文章の目録でもない。それは、人間が世
界をどのように受け取り、その認識をどのように文章として表現するのかを考えようとし

た書物なのではないか、私はそのように考えるようになっていった。

振り返ってみれば、この時期の私にとって重要だったのは、構造主義を単純に否定する
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ことではなかった。むしろ、構造主義によって見えてきた体系性や秩序を保持しながら、

そこからこぼれ落ちてしまう主体の働きや文章作成の過程をいかにして再び捉え直すかと

いうことであった。

そして、その問いは、その後の私の『文心雕龍』研究全体を貫くことになるのである。

第三章 『文心雕龍』の再発見――構造主義言語学から言語過程説へ

構造主義言語学から言語過程説への転換は、実は私にとって単なる方法論上の変更では

なかった。それは、『文心雕龍』を差異の体系として捉える関心から、文章生成の過程そ

のものを問う関心への深化でもあった。

言い換えるならば、私の関心は、個々の概念や語彙の構造を分析することから、それら
を生み出している思考の働きそのものへと向かい始めていたのである。

卒業論文の段階では、私は主として「文」という言葉の概念に注目した。しかし、修士

課程以降、私の関心は『文心雕龍』全体を貫いている思惟、すなわち思考の動き、あるい

は思惟の型とも言うべき思考様式へと向かっていった。

『文心雕龍』は、単なる文学理論書ではない。

そこでは、人間が世界をどのように認識し、その認識をどのように表現へと転化するの
かということが、一つの巨大な体系として構想されている。しかも、その体系は、固定し

た構造として存在しているのではない。むしろ、「道」から世界や自然へ、世界から聖典

へ、そして、認識から文章へという表現過程が、この書の全体を貫いているように見えた

のである。

こうして私の関心は、構造ではなく、文章が作られる過程を見る方向へと移っていった。

本章では、私がどのように『文心雕龍』を再読し、卒業論文から修士論文へと研究を進
めていったのかを振り返りたい。

第一節 修士論文「文心雕龍研究」

修士論文において、私は「文心雕龍研究」という題のもと、『文心雕龍』全体を一つの

思想体系として捉えようと試みた。
その構成は、現在振り返ってみても、当時の私の問題意識をよく示していると思う。

序章「世界観と表現過程」では、世界の本質が「文」として現れるという『文心雕龍』

の根本思想を、「表現過程」という観点から捉えようとした。

いま見ると、そこにはすでに、博士論文へとつながる基本的な問題意識がかなり明確に

述べられている。

つまり、『文心雕龍』を、文章作成上の単なる技法論としてではなく、世界を認識し、

それを表現するという一連の過程として捉えようとしていたのである。
この視点には、明らかに時枝誠記や三浦つとむの影響があった。

特に、主体が対象を認識し、それを表現へと形成していく過程そのものを問題とすると

いう発想は、修士論文全体を貫いていた。
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また、このころの私は、『文心雕龍』において「文」と「心」との関係が決定的に重要

であると強く意識するようになっていた。

「文」は単なる文字の連なりではない。それは「心」の表現であり、人間の内面におけ

る認識が文章という形を取って外部に現れたものなのである。

したがって、一般的には文学論と称される『文心雕龍』は、単なる文学批評や文章作成
法でもなく、作品論でもない。世界と人間存在との関係をめぐる思惟の表現として理解さ

れるべきものだった。

第二節 『文心雕龍』を貫く思惟の型

修士論文を書き進めるなかで、私は『文心雕龍』という書物全体を貫いている一つの思
惟の型のようなものを意識するようになっていった。それは、個々の概念や理論を超えて、

書物の全体を内部で貫いている。たとえば、『文心雕龍』では、「道」と「文」、「心」と

「文」といったさまざまな対概念が繰り返し現れる。しかし、それらは対立する二項とし

て置かれているわけではない。むしろ、一方が他方を生み出し、他方が再び一方へ戻って

確認されるという循環的な関係として存在している。「心」は「文」として現れ、「文」

を通して「心」は確認される。そこでは、主体と世界、内面と表現が、截然と切り分けら

れているのではなく、相互に浸透しながら現出しているのである。
このような現出の在り様を前にしたとき、私は単純な構造分析だけでは、『文心雕龍』

の全体を、さらにはその根源を把握することはできないと確信したのである。

『文心雕龍』において最も重要なのは、それが完成された体系のみを捉えたものではな

いということである。むしろ、一つの全体的秩序（構造）を形成していく思惟の型の方だ

ったのである。

その意味で、『文心雕龍』は、静止した理論体系というよりも、文章を作り出す過程を
記述しようとした書物であるように思われた。

第四章 構造から生成へ

修士論文から博士論文へと研究を進めていく過程で、私の問題意識は、あとから考えれ

ば「構造」と「生成」との関係へ向かうようになっていった。
もちろん、それまでの研究においても、私はすでに構造主義的分析方法に限界があると

考え、主体や表現過程の問題へ関心を移していた。しかし、それでもなお、私の思考の内

部には、「構造」という発想そのものへの強い信頼が残っていた。

世界は無秩序ではなく、そこには何らかの体系や秩序が存在している。そして、人間の

思考や表現もまた、その秩序のなかで成立している、私は基本的にはそう考えていた。

しかし一方で、その秩序は決して固定されたものではないという考えも強くなっていた。

秩序（構造）は揺れ動き変化する。構造と捉えられたものは、ある動きや変化の一局面
に過ぎないのではないか、そうした考えが、徐々に私の中で大きくなっていったのである。

そして、その問題意識をさらに強く刺激したのが、一九七〇年代以降、日本に本格的に

紹介されるようになったフランス現代思想、いわゆるポスト構造主義との再会であった。
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第一節 一九八三年という転機

一九八三年、私は大東文化大学に奉職した。

その年の秋、名古屋駅のキオスクで偶然手に取った一冊の本が、私にとって大きな意味
を持つことになる。私は、新幹線の車中で、東京までの二時間、夢中になってその本を読

んだ。

浅田彰
(16)

の『構造と力――記号論を超えて』
(17)

である。

一九七〇年代から八〇年代にかけての日本では、ロラン・バルト
(18)

、ミシェル・フーコー
(19)

、

ジャック・デリダ
(20)

、ジル・ドゥルーズ
(21)

、フェリックス・ガタリ
(22)

、アルチュセール
(23)

などのフ

ランス現代思想が盛んに紹介され、いわゆる「ニュー・アカデミズム」と呼ばれる知的風
潮を生み出していた。

私は一九七〇年代半ばまで、慶應義塾大学の学生であったが、レヴィ＝ストロース
(24)

やフ

ェルディナン・ド・ソシュール
(25)

の名を冠した「構造主義」
(26)

に強い関心を持って、それに関

わるさまざまな本を読んでいた。その中には、後に「ポスト構造主義者」と言われる、バ

ルトやデリダ、ドゥルーズ／ガタリなどのものも含まれていた。

ただ、その当時の私には、彼らの思想がどのような問題意識から出発し、どこへ向かお

うとしているのか、全く見えていなかった。ただ、構造主義に反対する思想、すなわち「反」
構造主義として受け取っていたのである。

そのような私が、『構造と力』を通して初めて気づいたのは、構造主義からポスト構造

主義
(27)

への連続性であった。そこでは、「構造」は固定した体系としてではなく、生成や差

異化の運動の中で捉え直されていたのである。

それは、私にとって非常に大きな衝撃であった。

私にとって、時枝誠記の言語過程説は、構造主義言語学に対抗する理論として存在して

いた。

ソシュールの言語学が、言語を差異の体系として捉えたのに対し、時枝は、言語は主体

による認識と、その表現への過程であると考えた。したがって、当時の私の中では、両者

は基本的に対立するものとして理解されていた。そして、ポスト構造主義も、それと同様

のものだと思い込んでいたのである。
しかし、『構造と力』を読んだ時、私は初めて気づいたのである。ポスト構造主義は、

構造主義に対する「反」ではなく、その先にある思想だったことに。

ポスト構造主義は、言語過程説のように構造主義を否定する思想ではなかった。むしろ

それは、構造主義を徹底した先において、構造そのものを生成運動の一場面として捉え直

す思想だったのである。

その時私は初めて、「構造」と「生成」を対立的に捉えるべきではないと考えるように

なったのである。
この視点は、私が⾧く抱き続けていた疑問に新しい方向性を与えることになった。『文

心雕龍』を、「構造」と「生成」という観点から読み直してみようという考えを得たので

ある。
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振り返ってみれば、その瞬間が博士論文への展望が本格的に開けた瞬間だった。

第二節 ポスト構造主義との接触

ポスト構造主義と総称される思想は、もちろん一枚岩ではない。
デリダ、ドゥルーズ、フーコー、バルトらは、それぞれ異なる問題意識を持っている。

しかし、少なくとも当時の私には、それらに共通しているように見える一つの傾向があっ

た。

それは、「完成された構造」への不信である。

構造主義は、世界や文化を差異体系として明晰に分析した。しかし、その明晰さは、と

きとして、生成活動、歴史性、主体性を固定化してしまう危険を持っていた。
これに対して、ポスト構造主義の思想家たちは、構造の背後にある流動性や差異化の動

きそのものを問題にしようとしていたのである。

たとえばデリダは、意味は決して固定されず、つねに「差延(différance)
(28)

」し続けること

を示した。またドゥルーズは、存在を固定した実体ではなく、「生成変化（devenir）
(29)

」の

動きとして捉えようとした。

こうした発想に触れたとき、私は、自分が『文心雕龍』研究を通して考え続けていた問

題意識との奇妙な共通性を認めたのである。
『文心雕龍』もまた、文章世界を固定した体系（構造）として捉えているわけではない。

むしろそこでは、世界認識がいかにして文章表現へと転化していくのかという過程そのも

のが問題となっている。「道」も「経」も、「心」も「文」も、それぞれ独立した概念と

して存在しているのではなく、相互に関係し合う中で意味を形成しているのである。

つまり、『文心雕龍』における思考そのものが、静止した秩序（構造）ではなく、むし

ろ生成する秩序として存在している、私はそのように考えるようになった。

第三節 「構造」は生成の一局面

「構造」とは、固定した体系で、静的なものである。一方、「生成」は、その体系を破

り続ける動きである。そのような図式がかつての私には無意識のうちに存在していた。

しかし、ポスト構造主義の思想を見直すうちに、その二項対立は意味をなさないことが
分かった。

生成は常に新たな秩序（構造）を形成しながら動いていくからである。無秩序としての

生成というものは存在しえない。逆に、どれほど固定的に見える構造も、もともとは生成

過程の中から成立したものである。

そう考えるならば、構造とは、生成が形を取ったある一時期の局面に過ぎない。そして

生成とは、構造を外部から破壊するものではなく、構造を内部から揺り動かし、変化させ

る動きなのである。
この考え方に行き着いたとき、私は初めて、構造主義と言語過程説、さらには『文心雕

龍』そのものを、一つの連続した視野の中で捉え直すことができるようになった。

『文心雕龍』において問題となっているのもまた、完成された体系ではない。世界と認
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識と表現が相互に関係しながら新たな秩序を形成し続ける、その動きそのものなのだ。

そして、おそらく私自身の学問の歩みもまた、「構造」と「生成」とのあいだを行き来

し続ける過程であったのだと思う。

第五章 『文心雕龍』の思考様式

こうして私は、構造主義、言語過程説、さらにはポスト構造主義と辿ることによって、

『文心雕龍』という書物を改めて読み直すようになった。

しかし振り返ってみると、そこで私が最終的に近づこうとしていたのは、特定の思想、

たとえば儒教や道教、仏教などの思想ではなかった。私が見ようとしていたのは、『文心
雕龍』という書物の根源に存在している「思考の型」とも呼ぶべきものだった。

個々の思想は時代によって変化し、ある場合は融合する。しかし、その根柢には、世界

をどのように捉え、人間と自然との関係をどのように理解し、認識と表現との関係をどの

ように考えるかという、より深い思惟の型が存在している。私はそれを「思考様式」と呼

んだ。以下、私はこれを「思考様式」と呼ぶことにしたい。

私は、⾧年『文心雕龍』を読み続けるなかで、その書物全体を貫いている思考様式こそ

が、本当に重要なのではないかと考えるようになっていったのである。

第一節 対立ではなく「対」
つい

西洋近代の思考においては、主体と客体、精神と物質、内面と外界など、概念を対立的

に整理する傾向が強い。

もちろん、中国思想にも相反する概念は存在する。しかし、中国思想では、それらを単
純な対立としてではなく、「対」として捉える傾向が強い。

つい

『文心雕龍』において特徴的なのは、それらが単純な二項対立として捉えられるのでは

なく、相互に浸透し合いながら動いているように表現されていることである。

たとえば、「心」と「文」や「理」と「文」なども対立するものとしては捉えられてい

ない。「対立」とは、一方が他方を否定し排除する関係である。これに対して「対」とは、

互いに異なりながらも、相互に依存し、一方だけでは成立しない関係である。
「心」は「文」を生み出し、「文」は「心」を外化する。「理」は「文」の背後にある

秩序や筋道であり、「文」はその現れである。「理」と「文」もまた、一方が他方を支え

る関係として存在している。さらに、「道」と「文」も対立関係ではなく、「道」が「文」

に現れ、「文」が「道」を具現化するという関係の中に置かれている。すなわちそれらは

対立関係ではなく「対」として存在しているのである。
つい

つまり、『文心雕龍』において対をなしている諸概念は、互いに排除し合う対立物では

なく、一方が他方を成立させる相互依存的な関係として捉えられているのである。
このことに気づいたとき、私は、『文心雕龍』を単なる文学理論書として読むのではな

く、一つの思考様式の表現として読まなければならないと考えるようになった。
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第二節 「体用の論理」

その意味で、私にとって決定的に重要だったのが、「体用の論理」である。

私は以前から、『文心雕龍』全体が「体用の論理」によって構成されているのではない

かと考えていた。事実、修士論文においても、そのことはすでに指摘している。
しかし研究を進めるにつれて、この「体用」の論理は、『文心雕龍』だけに見られるも

のではなく、古代中国における普遍的な思考様式として存在していること、そして『文心

雕龍』は、その思考様式が深層において一貫して働いている書物であると考えるようにな

った。

もちろん、「体用」という発想そのものは、中国思想史において広く見られるもので、

特別に珍しいものではない。ただ、「体用」そのものが明白な思索の対象となるのは唐代
以降のことであり、劉勰の時代ではまだそのようには対象化されていない。しかし、潜在

的な思考様式としては、古来、普遍的に運用されていたと考えられるのである。

「体」は根本原理であり、「用」はその具体的発現である。しかし両者は固定的に分離

されているわけではない。

「体」は「用」として現れ、「用」を通して「体」は確認される。そして両者は対立し

ているのではなく、「対」として相互に関係しながら浸透し合っているのである。「体」
の中にも「用」があり、「用」の中にも「体」がある。

つまり、「用」は単なる結果ではない。「用」を通して初めて「体」が具体的に現れ、

その意味もまた明らかになるのである。

したがって、「体」と「用」は一方向的な因果関係ではなく、相互に規定し合う関係と

して一体的に存在しているのである。

この関係は、『文心雕龍』全体に繰り返し現れるだけではない。その世界観・文章観か
ら、経書観・緯書

(30)

観・楚辞
(31)

論・個々の文体論・文章作成論に至るまで、さまざまなレベル

において見ることができるのである。

私は、この「体用の論理」こそが、『文心雕龍』を貫いている思考様式だと確信した。

そのことを最も象徴的に示しているのが、「原道篇」冒頭の次の一節である。

夫玄黄雑色、方円体分、日月畳璧、以垂麗天之象、山川煥綺、以鋪理地之形、此蓋道

之文也。

夫れ玄黄は色雑り、方円は体分かる。日月は璧を畳ねて、以て麗天の象を垂れ、山

川は煥綺として、以て理地の形を飾く。此れ蓋し道の文なり。

ここでまず、「玄黄雑色」「方円体分」と述べられる。「玄」は天、「黄」は地、「円」は

天、「方」は地を表している。つまり、天地は色彩と形状で差異化され、区別され、それ
ぞれ固有の秩序を持ったものとして存在しているのである。

ここには、世界が一定の秩序によって構造化されているという認識が存在している。

しかし、「原道篇」はそこで終わらない。
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続いて、「日月畳璧、以垂麗天之象、山川煥綺、以鋪理地之形」と述べられる。日月は

天上美しく輝き、山川は地上で綾をなしている。ここで描かれている天地自然は静的存在

ではない。天地自然は単なる静的存在としてではなく、美しい形象として現れている存在

として描かれているのである。

しかも重要なのは、それが最後に、「此蓋道之文也」と総括されていることである。
ここでいう「文」は外面上の模様や装飾ではない。自然そのものが、「道」の現れとし

て現出し、その現れとしての自然が美しいものとして把握されているのである。つまり、

美的なものとして存在している天地自然の「文」の根源には「道」という「体」すなわち

本質があるということである。

つまり、『文心雕龍』において、天地自然の「文」とは、「道」が自己を外化し、世界

に姿を現したもので、それ自体がそのままで美しいということである。
この関係を、私自身の問題意識に即して言い換えるならば、「道」は構造であり、「文」

は生成であると言うことができる。構造は、美的形象として自己を現した。それが天地自

然だということである。

「玄黄」「方円」によって色彩的に、また形状的に差異化されて示される天地の秩序は、

差異化された世界の構造を表している。しかし、その構造は静止しているのではない。「日

月畳璧」「山川煥綺」として、具体的形象をもって不断に世界の中に現れてくるのだ。

つまり、「文」とは、単なる装飾や表面的現象ではない。それは、「道」という構造が、
生成活動として自己を展開していく姿なのである。

したがって、『文心雕龍』において、「構造」と「生成」とは対立しない。構造そのも

のが生成し、構造は生成として現れ、生成は構造を具体化するのである。

日月や山川の美しさは、単なる感覚的美ではない。それは、「道」が世界の中に具体的

形象として現れた結果としての美なのである。

この点において、『文心雕龍』の文学観は、一般的な文学論を遥かに超えている。
そして私は、この箇所を繰り返し読むなかで、『文心雕龍』そのものが、まさに「構造」

と「生成」の両方を同時に含み込んでいる書物であると考えるようになった。

天地は差異化され、秩序づけられている。しかし同時に、その秩序は不断に生成し、自

らを美として現し続けている。

つまり、『文心雕龍』において、構造と生成とは対立しない。生成する秩序そのものが、

「文」として把握されているのである。私が後に「体用の論理」と呼ぶようになった思考
様式は、すでにこの「原道篇」冒頭に最も凝縮した形で示されているのである。

第三節 『易』と「体用の論理」

この「体用の論理」は、『易』
(32)

以来の中国思想の根本に存在している。

『文心雕龍』の序文である「序志第五十」には、「位理定名、彰乎大易之数。」（理を位

し名を定めて、大易の数を彰らかにす。）とある。
論旨に応じて『文心雕龍』全書の篇名を定めたが、その篇数は『易』の数によって五十

篇とした、という意味である。つまり、『文心雕龍』全体そのものが、『易』の論理を踏

まえて構成されているのである。
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さらに『易』繋辞上伝には、「大衍之数五十、其用四十有九。」（大衍の数は五十、其の

用は四十有九。）とある。「大衍の数」とは、森羅万象を象徴する数であり、五十本の筮

竹によって示される。しかし実際の占いでは、そのうち一本を抜き、残る四十九本によっ

て占筮を行う。

ここで重要なのは、「用」という語である。
四十九本は、世界の働きを意味している。一方、最初に抜き取られる一本は、「太極」、

すなわち世界の根本原理としての「体」を象徴している。

つまり、『易』において、世界とは、「体」と「用」との関係によって理解されている

のである。

しかも重要なのは、『易』の「易」という語そのものが、すでにこのような世界観を含

んでいるという点である。
古来『易』には「変易」「不易」「簡易」の三義があると言われるが、「易」は、「変易」

の「易」であり、万物が不断に変化し続けることを意味している。しかし同時に、「易」

は「不易」の「易」でもある。つまり、変化の中にもなお根本的秩序（構造）が存在して

いるということである。

言い換えるならば、『易』とは、生成し続けながら同時に秩序（構造）を保つ世界その

ものを意味しているのである。

この点において、『易』の思想は、私が本稿で述べてきた「構造」と「生成」の問題と
深く結びついている。

さらに重要なのは、『易』の注釈者である王弼・韓康伯の思考様式である。

王弼
(33)

は魏の思想家・政治家であり、何晏らとともに「玄学」を形成した人物として知ら

れる。『老子』『周易』に注を付し、『道略論』を著した。とりわけ『周易注』は後世極め

て高く評価され、『十三経注疏』
(34)

にも採用されている。

また韓康伯
(35)

は東晋の学者であり、王弼が注を付さなかった「繋辞伝」に注釈を加えた。
そして、王弼・韓康伯の『易』解釈を貫いている思考様式こそ「体用の論理」だった。

「体」は本質であり、「用」は現象である。「体」は根本であり、「用」は末葉である。

しかし両者は分離して存在するのではない。「体」が存在して、「用」が現れ、「用」を

通して「体」を知る。つまり、「体」から「用」へ、「用」から「体」へという相互関係

として存在しているのである。

私は後に、この体用関係を「構造」と「生成」の関係として捉えるようになった。すな
わち、構造は生成として現れ、生成は構造を具体化するのである。

第六章 『文心雕龍』の構造――「体用の論理」の入れ子構造

研究を進めるなかで、天地自然についての捉え方、すなわち世界観だけでなく、私は『文

心雕龍』全体そのものが、「体用の論理」という思考様式によって貫かれていると考える

ようになった。なぜなら、すでに述べたように、それは一箇所にのみ現れるものではない
からである。

同じ思考様式が、文章観、経書観、文体論、創作方法論など、さらにはこの書の全体構

成に至るまで、さまざまな論述対象において繰り返し現れている。
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さらに重要なのは、「体用の論理」が、『文心雕龍』の一部分にのみ現れるのではなく、

その根源へ遡る方向においても、また全体へ拡がる方向においても繰り返し現れているこ

とである。その結果、『文心雕龍』全体は、「体用の論理」が幾重にも重なった入れ子構

造として構成されているのである。

第一節 世界観（自然観）

最初に「体用の論理」が明確に認められるのは、すでに前章で述べた、原道篇に見える

自然観である。そこでは、「道」という根源的原理が、天地自然の「文」として現出する

過程が描かれていた。「玄黄」「方円」によって示される天地の秩序は、差異化された世

界構造を表している。しかしその構造は静止しているのではなく、「日月畳璧」「山川煥
綺」として不断に自己を展開し続ける。

つまり、「道」という「体」は、「文」という「用」として現れ、「文」を通して「道」

が具体的に把握されているのである。

しかし重要なのは、この「体用の論理」が単に自然観にのみ現れるのではないという点

である。同じ関係は、『文心雕龍』のさまざまな論述対象において繰り返し現れ、幾重に

も重なりながら全体を構成しているのである

第二節 人間観と文章観

原道篇には、世界観（自然観）だけではなく、人間とは何かということも書かれている。

仰観吐曜、俯察含章、高卑定位、故両儀既生矣。惟人参之、性霊所鐘、是謂三才。為

五行之秀、実天地之心。
仰いで吐曜を観、俯して含章を察し、高卑は位を定む。故に両儀既に生ず。惟れ人

はこれに参わり、性霊の鍾まる所、これを三才と謂う。五行の秀となり、実に天地

の心なり。

これは、天を仰いで天象を観れば、日月星辰は光り輝いている。地に目を向けて地上の

ありさまを観れば、万物は生⾧し、その内には文彩が含まれている。天地は高低それぞれ
秩序をなして配置されているが、これこそ陰陽二気によって生成された万物の姿である。

人間もまたその中に参与しており、霊性を備えているがゆえに、天地と並んで「三才」と

されるのである、という意味である。

ここで人間は、「道」の現れである天地とならんで「三才」とされ、それらと同等の存

在と認められている。

さらに、次のように述べられる。

為五行之秀、実天地之心。心生而言立，言立而文明，自然之道也。

為れ五行の秀にして、実に天地の心なり。心生じて言立ち、言立ちて文明らかなる

は、自然の道なり。）と述べられている。
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これは、人間は、五行（木、火、土、金、水）の精華であり、実際には天地自然の「心」

とも言うべき存在である。そうなると人間に心が生じ、それに伴って言葉が生まれ、言葉

が生まれれば、さらに「文」（文章）となるのは自然の道理なのだということを述べてい

る。
ここで重要なのは、人間が天地自然の中にありながら、唯一「心」を備えた存在として

位置づけられていることである。したがって、「心」が生じれば「言」が生まれ、「言」

が生まれれば「文」が成立するのは自然の道理であるとされる。

つまり、「原道篇」においては、「道」が天地自然の「文」として現れるのと同様に、

人間の「心」もまた「文」（文章）として現れるのである。すなわち、次のような対応関

係が認められるのである。

道 → 文（天地自然）

心 → 文（文章）

ここでもまた、根源的なものが自己を外化し、具体的形象として現れるという「体」か

ら「用」への運動が見られるのである。

そして、その背後に存在しているのが、「体用の論理」という思考様式であることは、
もはや言うまでもないであろう。

第三節 経書観

この「体用の論理」は、『文心雕龍』において、自然観だけではなく、経書観にも貫か

れている。
劉勰は、「徴聖第二」において、次のように述べる。

道沿聖以垂文、聖因文而明道。

道は聖に沿って以て文を垂れ、聖は文に因って道を明らかにす。

ここでは、まず、「道」は「聖」（聖人）を通して「文」（経書）として現れるとされて
いる。ここでの「文」が経書（易、書、詩、礼、春秋）であることは、次の段落において

経書の完全性について述べていることを見れば明らかである。つまり、経書は「道」が聖

人を通して文章として現れたものなのである。

次に重要なのは、この文章が、「道」から「聖」へ、「聖」から「文」へと述べるだけ

でなく、その反対に、「文」から「聖」、「聖」から「道」へと認識の過程を遡る形でも語

られていることである。

つまり、聖人を媒介者として、「道」と「文」（経書）との関係が往復的に捉えられて
いるのである。「道」から「文」への生成と、「文」から「道」への認識とは、相互に結

びついている。

ここに見られるのは、「体」としての「道」が、「用」としての「文」（経書）に現れ、
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「文」を通して再び「道」が認識されるという、「体用の論理」そのものである。

第四節 文体観

「宗経第三」では、次のように述べられている。

三極彝訓、其書曰経。経也者、恒久之至道。不刊之鴻教也。故象天地効⿁神。参物序。

制人紀。洞性霊之奥区、极文章之骨髓者也。

三極の彝訓、其の書を経と曰う。経なるものは恒久の至道にして、不刊の鴻教なり。

故に天地に象り、⿁神に効い、物序に参わり、人紀を制し、性霊の奥区を洞き、文

章の骨髄を極むる者なり。

これは、三才（天地人）における普遍不変の教え、それを書物として表したものを経書

という。「経」とは、永遠に変わることのない最高の道であり、削ることのできない偉大

な教えである。それゆえ、天地自然のあり方に則り、⿁神の働きにも合致し、万物の秩序

に参与し、人間社会の規範を定め、人間精神の奥深い領域を究め、さらには文章の根本精

神にまで到達するものである。このような意味であるが、経書は世界全体を覆い尽くして

おり、さらには「文章」の根源だと述べているのである。
そのあと、五つの経書の独自性について一つ一つ丁寧に説明されているが、さらに宗経

篇では、あらゆる文体の根源が五経に存在すると述べている。

論説辞序、則易統其首。 論・説・辞・序は、則ち易其の首を総べ、

詔策章奏、則書発其源。 詔・策・章・奏は、則ち書其の源を発し、

賦頌歌賛、則詩立其本。 賦・頌・歌・讃は、則ち詩其の本を立て、
銘誄箴祝、則礼総其端。 銘・誄・哀・祝は、則ち礼其の端を総べ、

記伝盟檄、則春秋為根。 記・伝・盟・誓は、則ち春秋根を為す。

ここでいう「論」「説」「辞」「序」などは文体の名称であり、「易」「書」「詩」「礼」「春

秋」はいわゆる五経のことである。つまり、ここで述べられているのは、五つの経書が具

体的な文体の根源であるということであり、それぞれの文体は五経の精神が具体的に現れ
た形態とされている。

したがって、経書が「体」であり、文体はその「用」である。経書の根本精神は文体と

して具体化され、文体を通して再び経書の本質が理解されるのである。ここにもまた、「体

用の論理」が明確に認められる。

第五節 文章論

宗経篇では「論」「説」「辞」「序」など、二十の文体が上げられていたが、もちろん文

体は二十だけではない。これらで代表させているだけで、その他のたくさんの文体の全体

を包摂しているのである。
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たとえば文体論の冒頭は「明詩篇」で「詩」という文体について一章を使って論じてい

るが、ここには挙げられていない。また、第十二に「誄碑篇」があるが、先の列挙には「誄」

はあるが「碑」は挙げられていない。

つまり、先に明示された二十の文体は全てではなく、それで全ての文体を代表させてい

るのである。文体全てを網羅的に列挙しないことによって、逆に全ての文体を包含させて
いるということである。

さて、文体論の部分はそれぞれ、おおむね次のように構成されている。

第一段 該当文体の名義と起源、歴史

第二段 該当文体の本質

第三段 該当文体の歴代作品とその論評
第四段 賛（以上のこと要点を短い韻文で述べる）

この構成で重要なのは、第二段でその文体の本質が論じられ、第三段でその具体的な作

品が取り上げられていることである。

すなわち、ここでは文体が「体」として存在し、その具体的な作品が「用」として現れ

ているのである。

つまり、第六「明詩」篇から第二十五「書記」篇までの二十篇の文体論においては、そ
れぞれの文体の本質（体）と、その具体的な現れとしての作品（用）を個別に取り上げ、

それぞれの文体の説明をしているのである。

ここにも「体用の論理」が貫かれている。

第五節 創作技術論

創作の技術については、この書の後半の第二十六「神思」篇から第四十四「総術」篇ま

での十九章で述べられている。そこでは、想像力の働かせ方から、モチーフの捉え方、文

章に勢いを与える方法、さらには対句の技法、比喩法、文字の選択法、句や章の組み合わ

せ方など、実にさまざまな具体的な技法が、それぞれの技法の原理に基づいて書かれてい

る。

総術篇の賛に次のように書かれている。

文場筆苑、有術有門。務先大体、鑑必窮源。乗一総万、挙要治繁。思無定契、理有恒

存。

文場筆苑には、術有り門有り。務めて大体を先にし、鑑みて必ず源を窮む。一に乗

じて万を総べ、要を挙げて繁を治む。思いに定契無しと雖も、理に恒存有り。

これは、文章の世界には、さまざまな技法や方法があり、それぞれに道筋がある。まず
は文章全体の根本（体）を把握し、よく考察してその源流にまで遡らなければならない。

一つの根本原理（体）をもとにして多くの事柄を統括し、要点を押さえることで複雑な問

題を整理するのである。表現の仕方そのものには一定の型があるわけではない。しかし、
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その根底には普遍的な原理が常に存在している。という意味である。

ここで述べられているのもまた、「体用の論理」にほかならない。まず「務先大体、鑑

必窮源」と述べられる。ここでいう「大体」や「源」とは、文章世界の根本原理、すなわ

ち「体」に相当するものである。文章を論じたり作成したりする際には、個々の技巧や表

面的表現ではなく、その根本にある本質的原理を把握しなければならないと述べているの
である。

しかし、『文心雕龍』はそこで止まらない。続いて「乗一総万、挙要治繁」と述べられ

る。つまり、一つの根本原理を通して、多様で複雑な文章世界全体を統御し理解しようと

しているのである。

ここでは、「一」と「万」、「要」と「繁」とは対立しているのではない。ここでもまた、

それらは相互に依存し合う「対」として把握されているのである。
さらに最後に、「思無定契、理有恒存」と述べられる点が重要である。文章表現そのも

のは無限に変化し、固定した形式を持たない。つまり「用」は不断に生成し続ける。しか

し、その生成活動の根底には、常に変わることのない「理」が存在している。

すなわち、ここでは、「理」が「体」であり、「思」や個々の具体的表現が「用」とし

て捉えられているのである。したがって、この一節全体は、根本原理（体）が、多様な文

章表現（用）として現れ、またその表現を通して根本原理が認識されるという、「体用の

論理」そのものを述べているのである。
ここに至って、「体用の論理」は、世界観・人間観・経書観・文体観にとどまらず、具

体的な文章創作の技術論にまで貫かれていることが明らかになる。

第六節 全体構造

さらに重要なのは、この「体用の論理」が、『文心雕龍』全体の構成そのものを貫いて
いる点である。

序志篇に次のように書かれている。

蓋文心之作也、本乎道、師乎聖、体乎経、酌乎緯、変乎騒。文之枢紐、亦云極矣。

蓋し文心の作るや、道に本づき、聖を師とし、経を体とし、緯を酌み、騒に変ず。

文の枢紐、亦た極まれりと云うべし。

この部分は最初の五章について総括している。およそ『文心雕龍』という書物は、「道」

を根本とし、聖人を手本とし、経書を基盤とし、緯書を参考に取り入れ、さらに『楚辞』

（離騒）の文学精神を受け継ぎながら成立している。まさに文章世界の枢要を貫く部分で

あり、文章の根源はこの五篇に尽きている。以上のような意味である。

これに続いて、次のように述べられている。

若乃論文叙筆、則囿別区分、原始以表末、釈名以章義、選文以定篇、敷理以挙統。上

篇以上、綱領明矣。

若し乃ち文を論じ筆を叙ぶれば、則ち別を囿し区分し、始を原ねて以て末を表し、
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名を釈して以て義を章らかにし、文を選びて以て篇を定め、理を敷きて以て統を挙

ぐ。上篇より以上、綱領明らかなり。

この部分は、文体論の部分の総括で、韻文や散文について論ずるにあたっては、まずその

種類を区別し分類し、その起源をたどることによって後の展開を明らかにし、名称を解釈
することでその意味内容を示し、代表的文章を選んで各篇を定め、さらに道理を敷衍する

ことによって全体を統括している。以上のように、上篇においては、その大綱と要領が明

確に示されているのである。以上のような意味である。

そして最後に次のように述べられる。

至於剖情析采、籠圏条貫、摛神性、図風勢、苞会通、閲声音、崇替於時序、褒貶於才
略、悵怳於知音、耿介於程器、⾧懐序志、以馭群篇。下篇以下、毛目顕矣。

至りて情を剖き采を析ち、条貫を籠圏し、神性を摛べ、風勢を図り、会通を苞み、

声音を閲し、時序に崇替し、才略に褒貶し、知音に悵怳し、程器に耿介し、⾧く序

志を懐きて、以て群篇を馭す。下篇より以下、毛目顕らかなり。

ここで重要なのは、次の二句である。

上篇以上、綱領明矣。

下篇以下、毛目顕矣。

「綱領」とは全体を統括する根本原理であり、「毛目」とはその具体的展開である。す

なわち前半は文章世界の本質や原理を論じた部分であり、後半はその具体的運用や創作技

術を論じた部分なのである。
したがって、前半は「体」であり、後半は「用」である。

つまり、『文心雕龍』全書の構成そのものが、「体用の論理」に基づいて組み立てられ

ているのである

第七節 入れ子構造

以上見てきたように、『文心雕龍』において「体用の論理」は、個々の概念や篇章にの

み現れるものではない。それは、この書物全体を貫く構造そのものとして存在しているの

である。

まず、「原道篇」においては、「道」が天地自然の「文」として現れる過程が述べられ

ていた。ここでは、「道」が「体」であり、天地自然の美しい綾模様として現れた「文」

が「用」である。
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次に、人間は天地

と並ぶ「三才」とさ

れ、「心」を持つ存

在として位置づけら

れる。そして、その
「心」から「言」が

生まれ、「文」（文章）

が成立するとされた。

ここでは、「心」が

「体」であり、「言」

や「文」が「用」で
ある。

さらに、「徴聖篇」

「宗経篇」においては、「道」は聖人を通して「経書」として現れ、その経書から多様な

文体が展開するとされた。つまり、「道」から「経」へ、「経」から「文体」へという生

成過程が存在しているのである。ここでは、「経」が「体」であり、個々の文体が「用」

である。

そして、文体論の部分では、それぞれの文体の本質がまず示され、その後に具体的作品
が論評されていた。すなわち、文体そのものが「体」であり、個々の作品が「用」として

位置づけられている。

さらに後半の創作論においては、「理」という普遍的原理が存在し、それが具体的な文

章技法や表現活動として現れるとされた。ここでもまた、「理」が「体」であり、多様な

創作活動が「用」として存在しているのである。

しかも重要なのは、この「体用の論理」が、『文心雕龍』全体の構成そのものにも貫か
れているという点である。序志篇では、前半部分を「綱領」、後半部分を「毛目」と呼ん

でいた。つまり、前半二十五篇は文章世界の根本原理を示す「体」であり、後半二十四篇

はその具体的展開としての「用」なのである。

このように見てくると、『文心雕龍』における「体用の論理」は、一度だけ現れるもの

ではなく、書物全体のさまざまな場所において繰り返し現れ、しかも同じ構造を保ちなが

ら幾重にも重なっていることが分かる。
つまり、『文心雕龍』とは、「体」と「用」との関係が幾重にも重なり合いながら展開

する、一つの巨大な入れ子構造として成立している書物なのである。そして私が博士論文

『文心雕龍の研究』において明らかにしようとしたのも、まさにこの構造だったのである。

終章 構造を超えて、生成を生きる

振り返れば、私の学問の歩みは、「構造」と「生成」という二つの力のあいだを行き来
する過程であったように思う。

しかし、その行き来は、単純な理論的発展ではなかった。

ある時期には構造へ強く惹かれ、またある時期には生成や主体の問題へ向かう。そして、
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そのどちらか一方へ最終的に到達するのではなく、再びその両者の関係そのものを問い直

す――私の研究は、その繰り返しの中で形づくられてきた。

若いころの私は、ソシュール言語学や構造主義の明晰さに強く魅了されていた。

世界を差異の体系として捉え、複雑な現象の背後に存在する秩序を見出そうとするその

方法は、極めて魅力的であった。『文心雕龍』における「文」の概念分析もまた、その延
⾧上にあったと言える。

しかし研究を進めるにつれて、私は構造だけでは捉えきれないものの存在を強く意識す

るようになった。

主体の活動、認識の形成、表現の生成、そして世界そのものの変化――そうした動的過

程は、固定された体系としての構造分析だけでは十分に説明できなかったのである。

そのとき私に大きな意味を持ったのが、時枝誠記の言語過程説であり、さらに三浦つと
むや吉本隆明の思想であった。

彼らを通して私は、言語を完成された体系としてではなく、主体と対象との関係のなか

で不断に生成し続ける過程として考える視点を学んだ。そして、その視点によって初めて、

『文心雕龍』という書物そのものが、新たな姿を見せ始めたのである。

さらに一九八〇年代以降、ポスト構造主義の思想と接触するなかで、私は再び「構造」

という問題へ戻っていくことになった。

しかし、それは若いころの構造主義への回帰ではなかった。
そこでは、構造はもはや完成された静的体系ではない。構造そのものが生成過程の一局

面として存在しているのである。

秩序は固定されず、意味は絶えず差異化し、世界は不断に変化する。しかしその変化も

また、何らかの秩序形成を伴わずには存在しえない。

そう考えるようになったとき、私は初めて、「構造」と「生成」とを対立的に捉える必

要はないのではないかと思うようになった。
生成は構造を破壊するだけではない。生成は構造を生み出し、また構造を変化させ続け

る。

逆に、どれほど静的に見える構造も、もともとは生成過程の中から形成されたものであ

る。

そして私は、『文心雕龍』という書物の内部にも、まさにそのような思考の動きが存在

していると考えるようになった。
「道」と「文」、「文」と「心」――それらは固定した二項対立ではない。互いに他方

を生み出しながら、循環的・相互生成的に存在している。

このような思考様式は、おそらく中国思想の深層に広く存在しているものであり、『易』

以来の世界理解とも深く結びついているのであろう。

もちろん、私はここで、中国古代思想とフランス現代思想とを単純に同一視したいわけ

ではない。しかし少なくとも、固定した本質ではなく、関係性そのものを重視するという

点において、両者のあいだには興味深い共鳴関係が存在しているように思われる。
『易』は「変易」の書であると同時に「不易」の書でもある。変化し続けるものの中に

秩序があり、秩序あるものもまた変化し続けている。私が⾧い年月をかけて辿り着いたの

は、結局のところ、そのようなごく素朴な認識であったのかもしれない。
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そして振り返ってみれば、七十六歳になった私は、もはや「構造」と「生成」のいずれ

かを選ぼうとは思わない。構造は生成の停止した姿ではなく、生成がある時点で示す一つ

の位相であり、生成は構造を破壊する力ではなく、構造そのものの運動である。若いころ

私は構造を求め、その後は生成へと向かった。しかし振り返れば、その両者はもともと分

かたれるものではなかったのである。
そして振り返ってみれば、私自身の学問もまた、そのような「生成」の中に存在してい

た。

問いは変化し、方法は揺れ動き、かつての結論は新たな問題へ開かれていく。

学問とは、完成された体系を所有することではない。むしろ、問い続けることそのもの

の中に存在しているのではないだろうか。

コロナ禍のため、私の最終講義は実現しなかった。しかし、もしあの時点で予定通り講
義を行っていたならば、私はおそらく、ここまで「自分自身の学問の生成過程」を振り返

ることはできなかったように思う。

六年という時間は、決して空白ではなかった。

その時間のなかで、私は改めて自分の研究の出発点を見直し、若いころに抱いていた問

題意識を再発見し、さらにその背後に存在していた思考様式そのものへと視線を向けるこ

とになったのである。

そう考えるならば、遅れて訪れたこの「最終講義」もまた、一つの生成過程であったの
かもしれない。

あとがき

最後に、私自身の現在の問題意識について、少しだけ付け加えておきたい。

本稿では主として、『文心雕龍』研究を軸に、「構造」と「生成」という問題について
述べてきた。しかし、いま振り返ってみると、この問題は、単に『文心雕龍』だけに関わ

るものではなかったように思う。

文学・芸術には、ジャンルを問わず共通する根本問題が存在している。

それは、人間が対象を認識し、その認識を何らかの表現へと形成していくということで

ある。

言い換えるならば、「対象 → 認識 → 表現」という過程である。
したがって、文学や芸術のあらゆるジャンルには、必然的に、「構造」と「生成」の両

面が存在することになる。

表現は、一定の秩序や形式、すなわち構造を持たなければ成立しえない。しかしその構

造は、固定された静的存在ではない。表現とは、本来、主体の認識や感情、世界経験が不

断に活動しながら形を取っていく生成過程でもある。

その意味で、「構造」と「生成」とは、本来対立するものではない。「構造」は、生成

の一つの「位相」であり、「生成」は、構造そのものの運動なのである。
そして、この問題は、中国古典研究そのものにも深く関わっている。

中国の古典を研究するためには、単なる知識や語学力だけでは不十分である。そこには、

研究方法そのものが不可欠となる。
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なぜなら、中国古典には、常に二重の距離が存在しているからである。一つは、時間的

距離、すなわち歴史の問題である。もう一つは、空間的距離、すなわち文化の問題である。

つまり、中国古典研究とは、「歴史」と「文化」という二重の隔たりを越えながら行わ

れる営みなのである。

このことを、あえてデリダの言葉を借りて言えば、文化の差異は「差」であり、歴史の
推移は「延」であると言うこともできるであろう。

もちろん、先ほど述べたように、私は中国古代思想とフランス現代思想とを単純に同一

視したいわけではない。しかし少なくとも、「差異」と「時間」の問題を通して意味生成

を考えるという点において、そこには興味深い接点が存在しているように思われる。

最後の最後に、『文心雕龍』研究以後の私自身の研究についても、簡単に触れておきた
い。

『文心雕龍』研究の後、私の研究対象は、六朝詩・唐詩、さらには六朝志怪・唐代伝奇

へと広がっていった。

その際、詩学研究において大きな意味を持ったのが、「記号論」である。その理論的基

盤となったのは、池上嘉彦
(36)

『記号論への招待』
(37)

一九八四）であった。

私はその視点を通して、中国詩における意味生成や象徴構造の問題を考えようとしてき

た。論文は何篇か執筆してきたが、残念ながら、いまだ一冊の著書としてまとめるには至
っていない。

最近では、晩唐の高駢
(38)

の「山亭夏日」の解釈について二篇の論考を書いた。第一論文は

本年『大東文化大学 漢学会誌』
(39)

に掲載され、第二論文は来年度の同誌に投稿する予定で

ある。

一方、物語・小説研究においては、ウラジーミル・プロップ
(40)

『昔話の形態学』や
(41)

ジェラ

ール・ジュネット
(42)

『物語のディスクール』
(43)

の影響を強く受けた。
その理論を踏まえながら、私は⾧年にわたり、物語の時間構造や語りの問題について考

察を続けてきた。その成果の一端が、二〇一七年に山本書店より刊行した『洞窟の中の田

園』であり、また今年ＫＤＰから個人刊行した『李娃伝講義録』、『陶淵明「五柳先生伝」

講義』である。

さらに、大学での講義をもとに執筆し刊行した『十四歳になった君に論語の話をしよう』、

そしてすでに原稿を書き終えながら未刊のままとなっている『大学生のための『論語』講
義』の二著は、私が⾧年にわたり取り組んできた『論語』研究の成果を、講義という形を

通して、できるだけ平易な言葉で社会に伝えようと試みたものである。

そして今、私が最後の大きな仕事として構想しているのが『中国文学理論批評史』であ

る。中国文学の創作論、作品論、批評論を通史的に見渡し、その全体像を描き出したいと

考えている。

それはおそらく、私にとって最後の大きな研究テーマとなるであろう。

今年、私は七十六歳を迎えた。しかし、学問の道に終点はない。研究室を離れ、大学と
いう組織を去った今も、なお考えたいことがあり、なお書き残したいことがある。

幸いなことに、私の前には、まだ『中国文学理論批評史』という仕事が残されている。



(1)ソシュール：フェルディナン・ド・ソシュール（Ferdinand de Saussure, 一八五七～一九一三）スイス

の言語学者。死後刊行された『一般言語学講義』（一九一六）で言語を「ラング」と「パロール」に区別

し、言語の意味が差異によって成立することを論じた。構造主義言語学の祖とされる。

(2)劉勰：（りゅう きょう、泰始二年（四六六年）頃～中大通四年（五三二年）頃）は、南朝斉から梁に

かけての官僚・文人。『文心雕龍』の著者として知られる。字は彦和。本貫は東莞郡莒県。前漢の斉悼恵

王劉肥の末裔にあたる。

(3)『文心雕龍』。中国南朝・梁の文学理論書。劉勰（約四六六～約五三二）著。全五十篇から成り、文

学の本質・構造・文体・創作原理を体系的に論じた最初の総合的文学理論書とされる。思想的基盤には

『易経』や『老子』の「道」の観念があり、「文は道の用なり」とする構造的かつ生成的世界観を特徴と

する。主要な底本としては『四部叢刊』影印本および周振甫『文心雕龍注』（人民文学出版社、一九八

一）が広く用いられる。

(4)興膳宏訳注の『文心雕龍』：『文心雕龍・陶淵明』世界古典文学全集二五。 筑摩書房、一九六八年。

(5)小林英夫訳の『言語学原論』：一九二八年、岡書房。一九四〇年、岩波書店より改訂新版が刊行され

た。さらに一九七二年に『一般言語学講義』と題を変えて出版された。

(6)『一般言語学講義』： (フランス語: Cours de linguistique générale) は、フェルディナン・ド・ソシュー

ルが一九〇六年から一九一一年にかけて行った講義の内容を、シャルル・バイイとアルベール・セシュ

エが編集し出版された本である。ソシュールの死後一九一六年に出版され、二〇世紀前半にヨーロッパ、

アメリカで栄えた構造主義言語学の起こりと一般にみなされている。一九二二年に神保格が『講義』を

初めて紹介し、一九二八年には小林英夫が『言語学原論』というタイトルで翻訳を刊行している。これ

は『講義』の翻訳としては世界初であった。一九二〇年代、日本の言語学では研究の指針と成るものを

求めており、小林の翻訳した『講義』はたちまちに普及した。

(7)戸田浩曉の訳注による『文心雕龍』上下：上、一九七四年。下、一九七八年。

(8)他の訳注書：興膳宏の訳注の他に、目加田誠の訳注書 （「中国古典文学大系五四 中国芸術論集」

平凡社、一九七四年）がある。

(9)時枝誠記：（ときえだ もとき、一九〇〇年〈明治三三年〉～一九六七年〈昭和四二年〉）は、日本の

国語学者。学位は、文学博士（東京帝国大学・論文博士・一九四三年）（学位論文「言語過程説の成立と

その展開」）。東京大学名誉教授。

(10)言語過程説：言語過程説は、時枝誠記（一九〇〇～一九六七）が提唱した言語理論である。時枝は、

言語を客観的な体系として捉えるのではなく、主体が対象を認識し、それを表現へと形成する過程とし

て捉えた。私が修士課程以来強い影響を受けた理論であり、本稿でいう「対象→認識→表現」という枠

組みも、この言語観に基づいている。

(11)『国語学原論』：『國語學原論――言語過程の成立とその展開』、岩波書店、一九四一年。

(12)三浦つとむ： (一九一一年 (明治四四年)～一九八九年 (平成元年)) は、日本の哲学者、言語学者、

マルクス主義者。弁証法を武器とし、在野の理論家として、認識論、言語論、芸術論、組織論、人生論

など、幅広い分野において、活発な研究を続けた。

(13)吉本隆明：（一九二四～二〇一二）。日本の思想家・文芸評論家。『言語にとって美とはなにか』（一

九六五）において、言語表現を対象認識と表現との関係から捉え直し、独自の言語理論を展開した。時

枝誠記の言語過程説や三浦つとむの認識論的言語論を継承しつつ発展させたものであり、一九七〇年代

以降の思想界・文学研究に大きな影響を与えた。

(14)『言語にとって美とは何か』：（勁草書房、一九六五年）。時枝誠記の言語過程説を基盤としながら、

文学表現を「対象―認識―表現」の過程として捉え直した理論書である。一九六〇年代以降の日本の言
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したがって、私の学問は、まだ終わっていないのである。



(15)『認識と言語の理論』：（勁草書房、一九六七～一九七二年、全五巻）は、言語を人間の認識活動の

産物として捉え、その成立過程を理論的に考察した大著である。三浦は、言語を客観的体系としてでは

なく、「対象―認識―表現」の過程として理解し、時枝誠記の言語過程説を認識論的基礎の上に再構築し

ようとした。本書は、戦後日本の言語論・認識論に大きな影響を与えた。

(16)浅田彰：哲学者・批評家。京都大学経済学部卒業、同大学大学院文学研究科博士課程修了。ポスト

構造主義思想を日本に紹介した代表的論者として知られ、哲学・社会批評・芸術論の分野において広範

な活動を続けている。

(17)『構造と力――記号論を超えて』：勁草書房、一九八三年九月。フランス現代思想――とくにデリダ、

ドゥルーズ、アルチュセールら――を日本語で本格的に論じた先駆的著作であり、思想書としては異例

のベストセラーとなった。

(18)ロラン・バルト：ロラン・バルト（Roland Barthes, 一九一五～一九八〇）。フランスの文芸批評家・

思想家。ソシュール言語学や構造主義の方法を文学研究へ導入した代表的論者の一人であるが、後期に

は『作者の死』などにおいて、意味の固定性を否定し、後のポスト構造主義へとつながる思考を展開し

た。

(19)ミシェル・フーコー：ミシェル・フーコー（Michel Foucault, 一九二六～一九八四）。フランスの思想

家。『言葉と物』『知の考古学』などにおいて、知の体系や言説の歴史的形成過程を分析した。しばしば

構造主義と関連づけられるが、自らはその立場を否定している。その思想は後のポスト構造主義の展開

に大きな影響を与えた。

(20)ジャック・デリダ：（Jacques Derrida, 一九三〇～

二〇〇四）フランスの哲学者。『グラマトロジーについて』（一九六七）などで「脱構築

（déconstruction）」の概念を提唱し、言語・意味・テクストの不安定性を論じた。構造主義の枠組を内側

から解体した思想家として知られる。

(21)ジル・ドゥルーズ：（Gilles Deleuze, 一九二五～一九九五）フランスの哲学者。『差異と反復』（一九

六八）やフェリックス・ガタリとの共著『アンチ・オイディプス』（一九七二）、『千のプラトー』（一九

八〇）などで、存在を固定的実体ではなく絶えざる生成の過程として捉える哲学を展開した。彼のいう

「生成（devenir）」とは、既存の同一性や主体を前提とするのではなく、差異の運動のなかで新しい関係

や存在様式が生起していく過程を指す。この思想は、存在を固定的実体ではなく変化の過程として理解

する点において、東洋思想における「変化」や「生成」の世界観と比較されることも多い。

(22)フェリックス・ガタリ：（Félix Guattari, 一九三〇～一九九二）精神分析家・哲学者。精神分析とマル

クス主義を横断し、「欲望の生産」という概念を中心に社会と主体の生成過程を論じた。ドゥルーズと共

著した『アンチ・オイディプス』（一九七二）、『千のプラトー』（一九八〇）は、ポスト構造主義の代表

的著作として知られる。

(23)ルイ・アルチュセール（Louis Althusser, 一九一八～一九九〇）マルクス主義哲学者。構造主義の方

法をマルクス理論に導入し、経済・政治・イデオロギーの複合的作用を「構造的因果性」として説明し

た。著書『資本を読む』（一九六五）など。

(24)クロード・レヴィ＝ストロース：（Claude Lévi-Strauss, 一九〇八～二〇〇九）フランスの文化人類学

者。ソシュールの構造言語学を人類学へ応用し、神話・親族・料理法などの諸制度を「構造」の観点か

ら分析した。主著『親族の基本構造』（一九四九）、『野生の思考』（一九六二）など。

(25)フェルディナン・ド・ソシュール：（Ferdinand de Saussure, 一八五七～一九一三）スイスの言語学者。

死後刊行された『一般言語学講義』（一九一六）で言語を「ラング」と「パロール」に区別し、言語の意

味が差異によって成立することを論じた。構造主義言語学の祖とされる。

(26)構造主義（Structuralisme）主として一九五〇年代後半から一九六〇年代にかけてフランスを中心に
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語論・文学理論に大きな影響を与えた。



(27)ポスト構造主義（Post-structuralisme）一九七〇年代にフランスで興隆した思想潮流。構造主義の静的

体系観を批判し、言語・権力・主体の生成過程を重視する。代表的論者にデリダ、ドゥルーズ、フーコ

ー、リオタールらがいる。構造の内部に潜む運動性や生成の契機を思考する点に特徴がある。

(28)差延(différance)：差延（différance）は、ジャック・デリダが提唱した概念である。フランス語の

différence（差異）と同音であるが、綴りを変えることによって、「差異（difference）」と「延期・遅延

（deferral）」の二つの意味を同時に含ませている。意味は他の記号との差異によって成立すると同時に、

その確定は絶えず先へ延期されると考えられる。

(29)生成変化（devenir）：ドゥルーズ哲学を特徴づける概念であり、固定した本質や同一性を前提とせず、

絶えず差異化し変化し続ける運動を意味する。これは構造を静的体系として捉える発想を超え、構造そ

のものを生成の過程として理解しようとするポスト構造主義の思考と深く結びついている。

(30)緯書：緯書とは、前漢末から後漢にかけて成立した経書解釈書群である。陰陽五行説や天人相関説

などを取り込みながら、宇宙・歴史・人間を包括的に説明しようとした。『文心雕龍』において劉勰は、

文章世界の根源を「道―聖―経」に求める一方で、緯書にも一定の意義を認め、「酌乎緯（緯を酌む）」

と述べている。

(31)楚辞：『楚辞』は、戦国時代楚国の詩人・屈原の作品を中心とする詩歌集であり、『詩経』と並ぶ中

国文学のもう一つの源流である。『文心雕龍』「序志篇」の「変乎騒」の一句は、『離騒』に代表される楚

辞文学が、経書の伝統を継承しながらも、新たな文学表現を生み出したことを意味している。劉勰はこ

こに文学の創造的展開の契機を見ていたと考えられる。

(32)『易』：（『周易』）は、中国思想の根本経典の一つである。『易伝』では、世界は「生生之謂易」（繋

辞上伝）と表現され、万物が不断に生成変化する過程として理解されている。しかし同時に、その変化

の背後には普遍的秩序が存在すると考えられており、「変易」と「不易」との統一が説かれる。本稿でい

う「構造」と「生成」の関係は、この『易』の世界観とも深く通じるものである。

(33)王弼：（二二六～二四九）魏の思想家・政治家であり、魏晋玄学の代表的人物である。『周易注』『老

子注』を著し、「無」を万物の根源として捉える哲学を展開した。特に『周易注』では、「体」と「用」、

「本」と「末」の相互関係によって世界を理解しようとし、後世の中国思想における「体用の論理」の

形成に大きな影響を与えた。

(34)『十三経注疏』：中国経学における標準的注釈書集成である。現在広く用いられているものは清代の

阮元（一七六四～一八四九）が校勘・刊行した版本であるが、その内容は、漢代から唐代にかけて成立

した十三の儒教経典と、それに対する代表的な注釈（注）およびその解説（疏）から成っている。『周易

正義』『尚書正義』『毛詩正義』『礼記正義』などを含み、中国伝統学術における経学研究の基本文献とさ

れる。なお、『周易正義』には王弼注と韓康伯注が採用されており、そのため王弼の『易』解釈は後世の

経学および中国思想に大きな影響を与えた。

(35)韓康伯：（？～三八五）は、東晋の学者。王弼の『易』学を継承し、王弼が注を付さなかった『易

伝』諸篇に注釈を加えた。その注は王弼注とともに『周易正義』に採用され、後世の『易』学に大きな

影響を与えた。したがって、王弼・韓康伯の『易』解釈は、中国思想における「体用」の思考様式を理

解する上でも重要な位置を占めている。

(36)池上嘉彦：（一九三四～ ）は、日本の言語学者・記号論研究者。『記号論への招待』（岩波新書、一

九八四年）において、ソシュールやパースの理論を踏まえながら、記号と意味との関係を体系的に論じ

た。同書は日本における記号論普及に大きな役割を果たした。

(37)『記号論への招待』：（岩波新書、一九八四年）は、ソシュールやパースをはじめとする記号論の基
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展開した思想潮流。人間の思考・文化・社会の背後にある「構造（structure）」を探求する方法論を指す。

代表的論者はレヴィ＝ストロース、バルト、ラカンなど。個別現象の背後にある関係の体系を分析の対

象とし、意味を実体ではなく差異の網目として捉える点に特徴がある。



(38)高駢：（八二一～八八七）は、晩唐の詩人・軍人・政治家。字は千里。唐末の有力節度使として知ら

れる一方、多くの詩作を残し、『全唐詩』にも収録されている。

(39)『大東文化大学 漢学会誌』第六十五号。令和八年三月十日。大東文化大学漢学会発行。

(40)ウラジーミル・プロップ：（Vladimir Propp, 一八九五～一九七〇）は、ロシアの民俗学者・文学研究

者。主著『昔話の形態学』（一九二八）

において、ロシア昔話を分析し、物語は登場人物ではなく一定の「機能」の連鎖によって構成されてい

ることを明らかにした。この研究は後の構造主義的物語研究に大きな影響を与えた。

(41)『昔話の形態学』：（北岡誠司・福田美智代訳）白馬書房、一九八七年（原著一九二八年）。

(42)ジェラール・ジュネット：（Gérard Genette, 一九三〇～二〇一八）は、フランスの文学理論家。構造

主義文学理論を代表する研究者の一人であり、『物語のディスクール（Discours du récit）』（一九七二）に

おいて、物語の時間、語りの視点、叙述の水準などを体系的に分析した。彼の理論は現代の物語論（ナ

ラトロジー）の基礎を築き、小説研究のみならず、広く文学研究に大きな影響を与えた。

(43)『物語のディスクール』：（Discours du récit, 一九七二、花輪光・和泉涼一訳、書肆風の薔薇、一九八

五年）は、現代物語論の代表的著作である。物語内容（histoire）、語り（récit）、叙述行為（narration）を

区別し、時間・様態・態（voice）の観点から物語構造を分析した。本書は、私が中国の志怪・伝奇小説

における語りと時間構造の問題を考える上で大きな示唆を与えた。
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本的な考え方を平明に解説した入門書である。記号を単なる伝達手段としてではなく、意味生成の過程

として捉え、人間がどのように世界を認識し表現するかを考察している。本書は、私が中国詩における

意味生成や象徴構造の問題を考える上で、大きな示唆を与えた。


