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起業家エコシステム概念の再定位1 

－ミクロ的基盤での実践と制度秩序をつなぐメゾレベルの視座－ 
 

秋庭太 龍谷大学 経営学部 
山田仁一郎 京都大学 経営管理大学院 

1. 問題の所在 
起業家エコシステム（entrepreneurial ecosystem、以下 EE）概念は、政策的提言と深く結び

つきながら急速に普及してきた。しかしその一方で、経済地理学や地域産業研究において蓄

積されてきた産業集積、産業地区、産業クラスター研究との関係は、十分に整理されてきた

とは言いがたい。EE研究は、起業家、投資家、大学、支援組織、行政、文化、ネットワー

クといった構成要素を列挙してきたが、それらの要素がいかに結合され、地域における制度

的秩序として維持・変容されるのかについては、なお説明が不足している。 

本稿が注目するのは、この説明不足が、EE研究における分析単位と観察単位のズレに由来

している点である。EE研究は、都市・地域・産業といった比較的大きな単位を分析対象と

しながら、実際の観察は起業家、投資家、支援者、大学関係者、行政担当者といったミクロ

なアクターに依存することが多い。そのため、マクロな制度環境や地域の成果と、ミクロな

アクターの実践や意味付けが、どのように接続されるのかが曖昧になりやすい。 

産業集積や産業クラスターといった既存概念との違いを指摘(Rocha & Audretsch, 2022)する

研究も多いが、その多くは、産業集積や産業クラスターが「起業家」をその構成概念として

もっていないことがその理由となっている。 

産業集積や産業クラスターは、起業家研究の焦点が徐々に絞られてくる (Shane & 

Venkataraman, 2000)以前から大量の起業家を含む産業や地域全体を実証的な研究対象として

きた。当時の文脈は製造業における工業的な生産能力やイノベーションだったが、そこには

地域の起業家は明らかに存在していたにもかかわらず起業家そのものは主要なアクターと

して認識されることは少なかった。 

本稿は、起業家エコシステム研究、産業集積研究、産業クラスター研究、および日本にお

ける地域産業・地域エコシステム研究を接続する理論的レビューである。近年のシステマテ

ィックレビューや計量書誌学的研究は EE 研究の急増と主要論文群の構造を明らかにして

きたが、抽出基準を厳密にするほど、産業集積・クラスター・地域産業政策・日本語圏の地

域産業研究との概念的連続性は見えにくくなる側面もある。そこで本稿では、先行研究の網

羅的分類よりも、EE概念がどのような既存研究を継承し、どの点で理論的説明を拡張しう

るのかを明らかにすることを重視する。具体的には、第一にEE研究の特徴と限界を整理し、

第二に産業集積・クラスター研究との接続を検討し、第三に分析単位と観察単位のズレを手

 
1本研究は科研費 23K25542からの支援を受けて行われた。 
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がかりに、ミクロ的実践とマクロ制度秩序を媒介するメゾレベルの意義を提示する。 

 

2. 文献レビュー 
(1) 起業家エコシステム研究の特徴 
起業家エコシステムについての計量書誌学的研究(Malecki, 2018; Theodoraki et al., 2022; 

Akiba, 2023)は、起業家エコシステムが近年急激に論文が増えたことを示している。システ

マティックレビューを前提にした抽出は、一方で過度の絞り込みと表裏一体である。Akiba 

(2023)は抽出範囲を絞らず 1864 報を対象にした公刊の傾向を分析し、2017年を境に多くの

ジャーナルが EEの特集を行ったことと、それにともなって多くの EEの論文が公刊された

ことを明らかにした。また引用構造を視覚化することで EE分野で大きな影響を与えた論文

群が大きく 4つに分かれることを示した。 

最も初期のものはシリコンバレー研究である Bahrami and Evans (1995)である。しかし、こ

の論文はその後しばらく EE研究から引用されない。その後、エコシステムについてのレビ

ュー論文が 2007年から 2013年頃にかけて公刊された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

その後、Research Policyの Entrepreneurial Innovationの特集号の巻頭論文である Autio et al. 

(2014)の他、起業家エコシステムについての統合的なフレームワークを初めて提案した Stam 

(2015)が大きく注目され、2017年頃から数多くの雑誌で特集号が組まれた(Akiba, 2023)。 

 いくつもの実証研究(Mack & Mayer, 2016; Motoyama & Knowlton, 2016; Spigel, 2017; Liguori 

et al., 2019)があるが、目立つ分析単位は都市や行政区である。典型的には生産的起業家(Stam, 

図 1 Entrepreneurial* AND Ecosystem*で抽出された刊行年ごとの論文数の推移 
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図表2 刊⾏年ごとの論⽂数の推移（1864レコード中）
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2015)を被説明変数として、地方政府や大学や資金源、需要、教育、研究開発、ビジネスサ

ービスといった独立変数をもちいて高成長スタートアップを生み出すための要素や組み合

わせを抽出しようとする研究設計(Stam & van de Ven, 2021)である。これは他の一般的なスタ

ートアップエコシステムレポートの設計に類似している。 

同時期には、都市単位でスタートアップ環境を指標化する各種レポートも普及し、EE概念

は学術研究だけでなく政策実務の語彙としても定着していった。高頻度で引用される学術

的な枠組みは Stam (2015)をベースに発展させたWurth et al. (2021)や Spigel (2020)である。

EEを構成する要素についても同じようにこれらの文献でかなり包括的に提示されている。 

EE概念の普及は、シリコンバレー型成長企業への関心と、生態系メタファーの政策的な分

かりやすさに支えられていた。 

 一方で、EEにおけるアクターや要素については、当時は Entrepreneur Recyclingとして注

目された Bahrami and Evans (1995)および 2010年代の EE研究のさきがけとなった Isenberg 

(2010)が提唱するものと本質的に大きな変化がない。Motoyama (2022)が指摘するように、EE

研究群が、既存研究から引き継いで大きく発展させた部分がそれほど明確とは言えないの

である。これが、現在の EE研究における大きな課題であり、未だに曖昧で何が EE概念の

新規性なのかがわかりにくいと言われる原因にもつながっていると考える。 

  

(2) Industrial Districts研究と産業クラスター研究 
1800年代終わりから、特定の地域から特定の商品が独占的に供給されることはずっと知ら

れてきた(Marshall, 1890)。これは日本の産業集積や地場産業研究でも同じで、国際的にも普

遍的な現象であるといえる。 

中小企業を中心とした製造業の集積は外部経済性や知識のスピルオーバーおよび集積内

の複雑な分業構造が生み出す便益を中心に実証研究は数多くなされている。マーシャルが

示した産業地区は Becattini (1990)を始めとした欧州系の研究者によって再構築され、学習す

る地域(Asheim, 1996)やイノベーティブミリュー(Camagni, 1991)といった、イノベーション

の創出を促す地域内の文化や制度的な環境への注目が集まるようになった。 

また 1980年代のアメリカの不況を背景に国レベルの国際競争力を検討した Porter (1990)の

研究は産業クラスターの概念を生みだした。産業クラスターは、産業連関分析による国際的

な競争優位性をもった産業をグローバルな視点から発見することと、その国際的な競争優

位性のある産業が、なぜその国で発達したのかを定性的に考察したものである。その上で

Porter (1990)は国内競争による競争圧力と補完的産業、基盤的インフラ、国内需要などの要

素のセットが国際競争力の源泉になっていると指摘した。 

この既存の産業集積研究と産業クラスター研究は、前者が中小企業の地域的集積であり、

後者は国単位の産業の構造と分析単位が全く異なっていたので、分析における中核的概念

は緩やかな共通性を持つにとどまっていた。 

しかし、後に産業クラスターはアメリカの地域的産業政策と強い接点を持つようになり地
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域的クラスター概念(Porter, 1998)が登場する。Porter (1998)は経済のグローバル化が進展し、

どこからでも財が入手できるようになっているにも関わらず、相変わらずビジネスが地域

的に偏在していることを挙げながら、それまでは国家レベルを対象としていた分析単位を、

地域の産業である地域クラスターという小さな分析単位にしたのである。 

ここで、それまでの地域の製造業の集積に注目しながら、その地域の産業地区における分

業構造やネットワーク、地域に埋め込まれた制度的環境に注目してきた、産業集積や産業地

区研究と大きく接近し接続されることになる。 

 

(3) シリコンバレー研究の発展と我が国の研究との接続 
ほぼ時を同じくして Saxenian (1994)によるボストンルート 128とシリコンバレーの比較研

究が注目された。同じく世界トップクラスの企業集積を背景にしながら、1990 年代にはい

ってからも進化を続けるスタートアップを輩出し続けるシリコンバレーに対し、大企業組

織中心で官僚的なボストンルート 128 が、組織間の壁がないイノベーションの源泉となる

カジュアルなコミュニケーションやフレキシブルな分業という点では大きく異なっている

という指摘は、同じく産業地区内のイノベーションを生み出す環境に注目していたイノベ

ーティブミリューや Regional Innovation System（RIS）の議論とも接続されることとなった。

またシリコンバレーへの注目が徐々に集まる中でシリコンバレー研究(Bahrami & Evans, 

1995; Lee et al., 2000)が次々と発表されるとともに、地域内の起業家活動および起業家のネ

ットワーキングというコンセプトに注目が集まるようになっていった。 

この時期は、インターネットが急速に普及し、インターネットベンチャーおよび起業家が

注目を集めたという社会背景も同時に存在していた。それにともなってシリコンバレーに

おける起業家とエンジェル、ベンチャーキャピタルといった当時はまだ産業地区研究では

それほど意識されていない特徴的なアクターに注目があつまり、それに連なる過去のスタ

ートアップについてのエピソードも掘り起こされていくこととなった。 

企業家2のネットワーキングについては Kanai (1994)が緻密な調査による研究を行い、ボス

トンの研究ではあったが企業家とネットワーキングのあり方の形を日本に広く紹介するこ

ととなった。 

時を同じくして、日本ではそれまで経済地理学の分野でおもになされていた産業集積の研

究に経営学者が参入していくことが見られた。代表的なのは Kiyonari and Hashimoto (1997)

や Itami et al. (1998)などであり Saxenian (1994)によって発信されたシリコンバレー研究に大

きく影響を受けていた。この時点では Porter (1990)の枠組みは国内ではそれほど注目されて

いない。 

この Itami et al. (1998)では Itami (1992)とも接続される形で、産業集積内の知識のスピルオ

ーバーや、アクターの相互作用によるイノベーションが議論されるようになると同時に、

 
2 原典内で「企業家」ないしは「企業者」と記載されているものはその表現を尊重し、そ

れ以外は「起業家」で統一した。 
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Nonaka and Takeuchi (1995)の知識創造理論と接続される素地が作られた。 

それに伴って、ネットワーク組織、スモールワールド、ソーシャル・キャピタル、リゾー

ムといった主体の緩やかな関係性と情報の相互作用から生まれる知識やイノベーションが

地域産業を含む、多様な分析単位で研究の対象となった。 

 

(4) 我が国の地域クラスター研究と地域エコシステム研究 
 我が国の地域産業についての経営学的研究は、前述のようにシリコンバレー研究に触発

された Kiyonari and Hashimoto (1997)と Itami et al. (1998)の流れと、クラスター研究(Porter, 

1990, 1998)に影響を受けた Kanai (1995)や Ishikura et al. (2003)の流れが存在している。先行

して打ち出されていたのは Porter (1990)であるが、Saxenian (1994)が与えたインパクトは極

めて大きく、当初は地域と起業家の関係に注目が集まり、後に Porter (1998)が地域クラスタ

ーを提唱するに至ってクラスターが改めて評価されるようになったとも言える。 

 地域クラスター(Porter, 1998)に先んじてクラスターを地域の産業政策に応用することを

提案した Kanai (1995)は、自身が Northern Regions Center (1991)で検討した地域の産業間シナ

ジーをベースに戦略的産業の考え方を提唱している。これは後に Ishikura et al. (2003)として、

当時の産業クラスター政策に影響を与えることになった。また Ishikura et al. (2003)では地域

クラスター研究と空間経済学との融合も試みられ先進的な議論が展開されている。 

 また我が国における地域のエコシステム研究としては Nishizawa et al. (2012)がその端緒と

なる。Nishizawa et al. (2012)は Kenney (2000)に収録された Bahrami and Evans (1995)に地域エ

コシステムについての基本的な着想を得ていた。地域産業にエコシステム概念を応用しよ

うとする発想は、欧米査読誌におけるブームからみても早く、日本は独自の文脈で研究を積

み重ねていたことがわかる。 

 このような過程の中で、我が国の産業クラスター研究と地域エコシステム研究はいくつ

かの独自の概念を打ち出すに至っている。一つは Kanai (2003)による地域クラスターにおけ

る企業家活動の重要性の指摘およびそのミクロレベルの企業家活動をマクロレベルに成長

させるための企業家プラットフォームの必要性の指摘である。もう一つは、Fukushima (2015)

による地域内のアクターが持つ、ローカル・イニシアチブである。この 2つは、いずれも地

域内の多様なアクターをつなぎ合わせ協働に導くための組織論的な装置および文化的制度

の重要性を指摘している。 

 実際のところ産業地区研究においても、地域クラスター研究においても、起業家エコシス

テム研究においても、要素の有無ではなく、そこに存在している要素を誰がどのようにして

結合しイノベーションを生み出すのか？が大きな課題となっている。産業地区研究では、地

域に埋め込まれた制度や空間的近接性からうまれるコミュニケーションがイノベーション

の源泉と考えられており、地域クラスター研究および起業家エコシステム研究では、起業家

がその役割を担うものとされている。ただ問題は、Spigel (2020)の起業家の定義に含まれる

エコシステムのリーダー的な役割を、急成長を目指す生産的な起業家がどのような意図や
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意欲に基づいて、なぜ担おうとするのかについては、まだリアリティと説得力に溢れた考察

が不足していると指摘できる。 

 地域における起業家が果たす役割は非常に重要であり、それを理論的なファクターとし

て取り込んで来たのは理論的に大きな貢献であるが、一方で、既存研究は、地域内のアクタ

ーや資源を結合し、エコシステム全体を牽引する主体として起業家に過剰な理論的負荷を

与えている。 

 
3. 起業家エコシステムについての議論 
(1) 分析単位のばらつきによる直感的なわかりにくさ 
起業家エコシステムにおける分析単位の問題は、大きなジレンマを抱えている。都市や国

といった大規模な分析単位は、多様な制度による多様な産業を包括する地理的な単位であ

る。それらを分析単位としたときには、パネルデータなどで測定可能な企業数や投資額、ユ

ニコーンの数といった指標で測定し、比較することになる。しかし、これは理論的にはエコ

システムを構成するアクターの関係やメカニズムに濃密にふれることは研究方法的に難し

い。理論的な説明としては不十分になりがちである。 

一方、比較的小さな企業集積や特定の業界・産業など小規模の分析単位であるならば、そ

の産業や地域特有の制度やアクター、アクター間のネットワークのあり方などを詳細なデ

ータを収集しやすくなる。一方で、特定の産業や地域に密着したデータ収集は、その研究か

ら得られた発見事実を一般化する際に、課題を抱えることになる。それはその発見事実が研

究対象に過剰適合（オーバー・フィティング）しやすくなるからである。 

以上のように起業家エコシステムは分析単位がその研究の特性を大きく左右する。分析単

位が大きくなればなるほど一般化可能性が高まる一方で、アクター間の具体的な関係は研

究コスト的にも物理的にも捉えることが難しくなる。分析単位が小さくなれば、アクターが

相互に依存し合う関係を記述できる可能性は高まるが、理論的な一般化可能性は小さくな

る。 

以上のように、EE研究は分析単位の選択によって、説明できるものと見えにくくなるもの

が大きく変わる。都市や国を分析単位にすれば比較可能性は高まるが、アクター間の関係や

制度的調整の過程は見えにくい。反対に、特定産業や小規模地域を対象にすれば、起業家や

支援者の実践は詳細に観察できるが、その知見は特定文脈に過剰適合しやすい。 

この問題は、単なる研究方法上の制約ではない。EE研究が都市・地域・産業というマクロ

の分析単位を採用しながら、実際には起業家、投資家、支援者、大学関係者、行政担当者と

いったミクロなアクターの語りや行為を観察している以上、両者を接続する理論的な中間

層が必要になる。ここでいう中間層とは、個々のアクターと制度的環境を媒介し、資源・意

味・正統性・制度的要請を翻訳し調整するメゾレベルの構造である。 

したがって、EEを単なる構成要素の集合としてではなく、異なる制度的論理が接続され、

起業家的実践が地域の制度秩序へと組み込まれていく過程として捉える必要がある。この
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視点に立つと、EE研究の中心的課題は、どの要素が存在するかではなく、それらの要素が

誰によって、どのような実践を通じて結合され、維持され、変容するのかを明らかにするこ

とになる。 

 
(2) マイクロファウンデーション 
観察上の実際問題として、ミクロレベルの活動とマクロの構造や制度的条件を截然と分け

て捉えることは困難であり、両者を媒介する中間的視座の必要性が浮かび上がる。ここで注

目されるのが、マイクロファウンデーションという理論的視角である。 

Barney and Felin (2013)は、マイクロファウンデーションとは「マクロレベルの組織的・制

度的現象を説明するために、個々のアクターの認知・行動・相互作用に焦点を当てるアプロ

ーチ」であると定義する。この視座は、起業家や関係者の実践や意味付けのプロセスが、い

かに制度構造の生成、資源の再配分、ネットワークの構築といったメゾ・マクロの構造を形

作るのかを問うものである。起業家エコシステムを、単なる「複数のアクターの共在する場」

ではなく、ミクロな実践を通じて秩序や制度が再構成されるプロセスとみなす視点が重要

となる。 

とりわけ重要なのは、民間のガバナンス（投資契約、株主構造）と、公的機関のガバナン

ス（支援要綱、行政裁量）という異なる支配・統治のメカニズムが、エコシステムという文

脈で交錯するという点である。こうした支配・統治メカニズムの交錯は、ベンチャーの出口

（節目）をめぐる判断において、投資契約に体現される経済的閾値と、地域の支援要綱に体

現される社会的閾値とがせめぎ合う局面として現れる（Yamada, 2015）。この 2 つの論理の

接続点となるのが、いわゆるメゾレベルの制度設計・支援機関・ネットワークである。こう

した場では、投資契約に基づく市場的な調整と、支援要綱や行政裁量に基づく制度的な調整

とが、同じ事業の上で重ね合わされる。両者は異なる原理で動くため、その接続は容易では

なく、パワーの非対称性、目的の非整合、アカウンタビリティの分断といった問題が表面化

する。起業家は、それらの間で調整や翻訳を行いながら事業を前に進める必要がある。 

言い換えれば、エコシステムの「活性化」は、制度的境界を越えて複数の関係アクターが

依拠するガバナンスのロジックと体制が調和しうるか、そしてその接合点においてどのよ

うな実践と交渉が行われているのか、という問いと直結している。マイクロファウンデーシ

ョンは、エコシステム内部における制度的秩序・正統性・パワー構造の動態を分析するため

の有力な視座となる。 

 
(3) 起業家エコシステムのメゾ構造とガバナンスの再定位 
エコシステム内部で生起するミクロレベルの営為が、制度的構造やパワーの構図を再構成

する力を持つとすれば、その媒介点となるメゾレベルの構造を再定位する必要がある。ここ

で言うメゾ構造とは、個々の起業家と制度的枠組み、投資家と支援スキーム、大学・研究機

関と行政施策とを結ぶ中間的組織群やネットワーク、慣行の総体を指す。 
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これまでの制度論や地域経済学では、こうした中間層は「連携の場」や「支援インフラ」

として記述されてきた。しかし、エコシステム論がその進化の中で問うべきは、それらの中

間的構造がいかにして統治秩序や制度的正統性を生成しているのかという点である。すな

わち、制度的ロジックの翻訳と交渉を担う主体として、メゾ構造は静的な装置ではなく、動

的に構成されるアクター群とその実践の集合とみなされるべきであると考えられる。 

たとえば、公的制度と連動したスタートアップ支援スキームが、民間投資家との協働のな

かで実際の運用設計をめぐって齟齬や調整を必要とする状況が生じる。このとき、仲介的役

割を果たす支援団体や財団などの中間組織は、制度と現場のあいだにある翻訳を担い、文脈

適合的な支援やモニタリング体制を作り上げる。その実践は、制度の解釈や正統性の生産を

伴うため、構造の再構成というダイナミズムと密接に関わる。実際、大学発ベンチャーの事

例研究においても、地域の中核的アクターがもつ固有名詞をともなう顔の見える関係性を

通じて、地域コンテキストが「状況受動」から「状況能動」へと転換しうることが示されて

いる（Yamada, 2015）。 

また、支援制度が生むインセンティブ構造と、現場の起業家の目的や価値観が食い違う

(Akiba & Yamada, 2024)場合、制度を単に「利用する」側と「設計する」側の区別は崩れる。

むしろ、制度を活用しながら意味を再定義するような実践が現れる。こうしたプロセスにお

いてこそ、エコシステムの成否を分ける制度的補完性や、統治の再編力が生まれる。 

この点は、公的支援と民間投資が同時に関与する地域のスタートアップ支援において特に

重要である。大学発ベンチャーのように、公的機関の支援要綱・行政裁量と、投資家との契

約関係とが同時に作用する文脈では、両者の異なる正当化の論理が中間組織の調整を必要

とし、ドメイン・ギャップの不均衡が長期化しやすいことが指摘されている（Yamada, 2015）。

公的支援は、地域振興・雇用創出・産業政策・説明責任といった制度的要請に基づいて設計

される。他方で民間投資は、成長可能性・資本効率・出口戦略・投資家との契約関係に強く

規定される。起業家は、この二つの論理のいずれかに単純に従うのではなく、自らの事業目

的・地域への関与・成長志向・生活上の価値観を踏まえて、それらを選択的に利用し、時に

は読み替える。ここでは制度を「設計する側」と「利用する側」の境界は必ずしも明確では

ない。支援制度は起業家の実践を方向づけるが、起業家や支援者の実践もまた制度の意味や

運用を変化させていく。この相互作用こそが、EEにおけるメゾレベルのガバナンスである。 

したがって、メゾレベルに位置する構造・アクター・実践は、ガバナンスとパワーの結節

点であり、起業家エコシステムのライフサイクルなどのステージの進化を理解するための

中心的な焦点である。ここで重要なことの一つは、同床異夢と呼ばれるような産学官連携の

利害関係の調整の中で、ア・プリオリに持続的成長を過剰に中心的な視座として、組織現象

を解釈しないことだろう。都市部であれ、地域の辺境エリアに所在するミニサイズの起業家

エコシステムであれ、自己相似的に産学官連携の機会と課題を抱えているが、その持続する

ステージのあり方は、様々である。 
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4. 結びと将来に向けての命題：起業家エコシステム概念の再配置に向けた覚え
書き 
本稿では、起業家エコシステムという語が、従来の産業集積論やクラスター論といった文

脈の延長として無批判に消費される傾向に対し、あらためてその概念的意義と限界を再考

する視点を提示してきた。エコシステムという比喩は、地理的集積や構成要素の列挙にとど

まらず、アクター間の意味付けや相互作用、翻訳と調整といった過程の積層のなかで秩序が

生成されるという動態的理解を促す。なお、生態系メタファーは、アクターの活性・不活性・

再生産といった動態を捉える手がかりにもなりうる。 

本稿の中心的な関心は、EEの構造を「構成要素の集合」としてではなく、「構成過程の連

なり」として捉え直すことにあった。特に、近年注目されているマイクロファウンデーショ

ンの視座を手がかりに、個々の起業家や支援者の実践、認知、相互作用が、制度的ガバナン

スや資源の配分構造とどのように交差し、再構成されるのかも関心の範囲にある。そこには、

意味の不整合、アカウンタビリティのずれ、パワーの非対称性といった制度間の緊張が埋め

込まれている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
こうした緊張の交点として重要なのが、メゾレベルの現象である。起業家、投資家、大学、

行政といった多元的なアクターが、それぞれ異なる論理で動く中、それらを接続し、翻訳し、

制度的補完性を担保する役割を誰がどのような形で果たしうるのか？またそれは誰かが担

いうるものなのか？こういった命題は EE のガバナンスとして表現されるが、「誰が何を決

め、誰が従うか」という関係性の構図として捉え直せば、制度は設計されるものというより

も、むしろ実践を通じて媒介され、維持され、変容していくものと理解されるべきだろう（図

2）。 

図 2 起業家エコシステム把握におけるマルチレベル構造と制度的接合 

ミクロレベルの実践
起業家、投資家、研究者、政策担当者など

アクターそれぞれの異なる論理に基づいた「認知・相互作⽤・実践・翻訳・折衝・意味づけ」

マクロレベルの制度秩序
政策⽂脈、資源配分構造、ガバナンス枠組み（⺠間+⾏政）

そのEEで推奨される規範、資源配分の枠組み、関係の枠組み

メゾレベルの
折衝・翻訳
複数ロジックが折衝・
翻訳される中間⽀援組
織、VC、⼤学、⾃治
体など。制度的秩序と
正統性の⽣成の場
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このように再定位された EE の理解は、制度と行為の循環的関係、ローカルな文化的厚み

とグローバルな政策論理の接合、さらには支援の現場で生じる翻訳と交渉のリアリティを

内包する批判的・構成的装置として再評価されうる。制度的厚みと実践の揺らぎの往復運動

をどのように言語化し、記述していくか。これは今後の研究課題であり、理論の営為そのも

のである。 

図 2を手がかかりに本稿を通じた命題を整理すると以下のようになる。 

本稿の議論は、以下の三つの命題として整理できる。 

命題 1：起業家エコシステム概念は、産業集積・産業クラスター研究と断絶した新概念と

してではなく、地域における起業家的実践・資源結合・制度的秩序の形成を捉えるための発

展的視角として再定位されるべきである。 

命題 2：起業家エコシステム研究の説明上の困難は、都市・地域・産業という分析単位と、

起業家・投資家・支援者という観察単位のズレに起因している。このズレを明示的に扱わな

い限り、マクロ研究は要素列挙に、ミクロ研究は文脈依存的な事例記述にとどまりやすい。 

命題 3：ミクロな起業家的実践とマクロな制度秩序を接続するためには、支援組織・大学・

自治体・投資家・専門職・オーケストレーターなどからなるメゾレベルの翻訳・調整・正統

化の実践を分析対象とする必要がある。EEのガバナンスとは、静的な支援装置ではなく、

異なる制度的論理を接続し、意味と資源の結合を可能にする動的な制度的実践である。 
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Abstract: This paper repositions the concept of the entrepreneurial ecosystem (EE) by 
reconsidering its relationship with studies of industrial agglomerations, industrial districts, 
and regional clusters. Although EE has rapidly diffused in policy and academic discourse, 
its theoretical novelty remains ambiguous because many of its core elements overlap with 
earlier regional development research. This paper argues that EE should be understood 
not as a concept detached from these traditions, but as an extended perspective for 
examining entrepreneurial practices, resource combination, and the formation of 
institutional order in regions. It then identifies a central explanatory difficulty in EE 
research: the gap between macro-level units of analysis, such as cities, regions, and 
industries, and micro-level units of observation, such as entrepreneurs, investors, 
supporters, universities, and public agencies. To overcome this gap, the paper proposes a 
meso-level perspective focusing on translation, coordination, negotiation, and 
legitimation practices performed by support organizations, universities, local 
governments, investors, professionals, and orchestrators. From this perspective, EE 
governance is not a static support infrastructure, but a dynamic institutional practice that 
connects heterogeneous institutional logics and enables the coupling of meanings and 
resources. 
Keywords: entrepreneurial ecosystem; microfoundations; governance; institutional 
theory; regional clusters; industrial agglomerations 
 


