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要旨 
本稿は，18 世紀イタリア啓蒙の経済思想家アントニオ・ジェノヴェージと，20 世紀日

本の経営思想家松下幸之助との間に，経済秩序の基礎をめぐる構造的共通性を見出し，

比較思想史的に論じるものである。両者は時代・地域・学問的文脈を異にしながらも，

市場・企業の健全性は外部からの法規制のみによっては確保されず，参加者の内的な徳・

信頼・教育（人間形成）によって支えられるという根本的立場を共有している。ジェノ

ヴェージにおいては，「公的信頼（fede pubblica）」と徳の形成が経済的循環の制度的基

底として理論化されており，松下においては，企業の社会的使命・共存共栄・人間形成

が経営の根幹に置かれている。本稿はこの共鳴を思想の偶然的一致としてではなく，近

代市場経済が内包する構造的問題への二つの応答として解釈し，「徳と信頼の経済論」

の系譜を経済思想史の文脈に位置づける。 
 
キーワード 
市民的経済学，公的信頼，徳の経済論，人間形成，ジェノヴェージ，松下幸之助，比較

経済思想史，経営哲学，市場秩序 
 
1. はじめに：問題の所在と本稿の目的 
1.1 問題の所在 
近代市場経済論の主流的系譜は，市場秩序の安定性を外部的な条件によって説明する傾

向を一貫して持ってきた。競争法・契約法・規制制度といった法的枠組みの整備，ある

いはインセンティブ設計・情報公開・モニタリング機構の構築が，市場参加者の機会主

義的行動を抑制し，経済秩序を維持するという論理がその中核をなす。新古典派的な制

度経済学においても，また取引費用論や情報の経済学においても，この外部規律中心の

秩序観は基底的な前提として機能してきた 1）。 
しかしながら，外部的制度のみによっては捕捉しえない市場秩序の次元が存在するとい

う認識は，経済思想の複数の地点において繰り返し提起されてきた。参加者の内的な徳

（virtue），相互的な信頼（trust），および人間的形成（formation of persons）の蓄積が，市

場経済の持続的機能にとって不可欠な基盤をなすという視点がそれである。アローが
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「経済システムの効率性に対する倫理的コードの貢献」を論じ 2），パットナムが「社会

関係資本（social capital）」の経済的機能を実証し 3），またアカロフ・シラーが「アニマ

ル・スピリット」における規範と信頼の役割を論じた 4）のは，いずれもこの認識の現

代的表現として位置づけることができる。 
だが，こうした問題意識は，実は近代経済学の制度化以前においてより明示的な理論的

形式をとって展開されていた。とりわけ 18 世紀ヨーロッパ啓蒙思想における経済論の

複数の潮流においては，市場秩序の基盤としての徳・信頼・人間形成という問題が，倫

理学・政治哲学・経済論の未分化な地平において中心的に探求されていた。アダム・ス

ミスの『道徳感情論』（The Theory of Moral Sentiments, 1759）が経済論の倫理的基礎を主

題化したことはよく知られているが，同時期のヨーロッパにおいては，スコットランド

啓蒙とは異なる文脈から，同様の問題群に取り組む経済思想が展開されていた。その代

表的事例が，ナポリ啓蒙の中枢に位置したアントニオ・ジェノヴェージ（Antonio 
Genovesi, 1713-1769）の「市民的経済学（economia civile）」である。 
他方，20 世紀日本においても，市場と企業の健全性を外部規制に依存するのではなく，

経営主体の内的な理念・信頼・人間形成によって根拠づけようとする思想的営みが展開

された。松下幸之助（1894-1989）の経営哲学はその最も体系的かつ広範な影響力を持つ

事例の一つであり，「社会の預かり物」としての企業観，「共存共栄」の原理，「素直な

心」に基づく人間形成論は，単なる経営実践の記述を超えた規範的・哲学的体系を形成

している 5）。 
一見して，18 世紀ナポリの経済思想家と 20 世紀日本の経営思想家との間に直接的な知

的接触は存在しない。しかし本稿が問うのは，この歴史的・地理的・文化的な隔たりを

超えて，両者の思想がなぜ「市場秩序の内的基盤」という問題において構造的な共鳴を

示すのかという点である。この共鳴が単なる表面的な類似にとどまるのか，それとも近

代市場経済が内包する構造的問題への独立した二つの応答として解釈しうるのか，これ

が本稿の根本的な問題意識をなす。 
 
1.2 比較の対象と視角 
本稿が比較の両軸に置くのは，アントニオ・ジェノヴェージと松下幸之助という，時代・

地域・学問的文脈のいずれにおいても著しく異なる二人の思想家である。この選択の根

拠と，比較を成立させる方法論的視角を，以下に明示する。 
ジェノヴェージは，18 世紀ナポリ王国において「市民的経済学（economia civile）」を体

系化した思想家であり，1754 年にナポリ大学に設置された商業学講座の初代担当者と

して，ヨーロッパにおける経済学の制度的確立に貢献した人物である 6）。主著『商業講

義，あるいは市民的経済学について』（Lezioni di commercio o sia di economia civile, 1765-
67）は，イタリア語で書かれた最初期の体系的経済学書の一つとして経済思想史上に位

置づけられる。ジェノヴェージの経済論は，自然法論的人間観，ナポリの法学・哲学的
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伝統，カトリック道徳神学，およびフランス啓蒙との批判的対話を基盤とし，経済秩序

の基底として「公的信頼（fede pubblica）」と「徳（virtù）」を理論の中枢に置く点に固有

の特質がある。 
松下幸之助は，1918 年に松下電気器具製作所を創業し，パナソニック（旧・松下電器産

業）を世界的企業へと成長させた経営者であると同時に，PHP 研究所の設立（1946 年）

以後，経営哲学・社会思想の体系的構築者として独自の思想的活動を展開した人物であ

る。『経営の心得帖』（1965 年），『実践経営哲学』（1978 年），『人間を考える』（1972 年）

等の著作群は，経営実践の記録にとどまらず，人間観・社会観・経済観を包括する規範

的体系を形成しており，日本の経営思想史において独自の位置を占める 7）。 
この二者を比較の対象として選択することには，方法論上の慎重さが求められる。比較

思想史の方法論的議論が繰り返し指摘するように，異なる文化的・歴史的文脈に属する

思想を比較する場合，文脈の捨象による均質化，あるいは表面的な語彙の一致を実質的

な思想的共鳴と誤認する危険が常に存在する 8）。本稿はこの危険を回避するために，

以下の方法論的視角を明示的に採用する。 
第一に，本稿が行うのは「発生論的比較」ではなく「機能的・構造的比較」である。す

なわち，両者の思想の間に直接的な影響関係や共通の知的源泉を求めるのではなく，そ

れぞれの思想体系において「徳・信頼・人間形成」が「市場秩序の基盤」として果たす

理論的機能の構造を比較する。この方法は，テクストの内在的論理の解明を優先しつつ，

異なる文脈を横断する問題の構造的同型性を析出することを可能にする 9）。 
第二に，比較は均質化を意図しない。両者の思想的差異，とりわけ理論的文脈（自然法

論対経営実践），分析単位（国民経済・市民共同体対企業・経営組織），および規範的根

拠（キリスト教自然法論対松下独自の人間観）の差異は，比較の結論において明示的に

論じられる（第 5 節）。共通性の指摘は，差異の隠蔽によってではなく，差異を前提と

した構造的分析によって根拠づけられる。 
第三に，この比較が照射しようとするのは，二人の思想家の思想それ自体の意義にとど

まらない。近代市場経済が内包する「外部規律の限界」という構造的問題が，異なる時

代と場所において独立に認識され，「内的基盤の理論化」という方向での応答を導いた

という事実そのものが，本稿の問いの核心をなす。この意味において，本比較は個別思

想家の解釈研究であると同時に，経済思想史の構造的問題に関する探索的考察でもある。 
 
1.3 本稿の目的と構成 
以上の問題意識を踏まえ，本稿の目的を次の三点として設定する。 
第一の目的は，ジェノヴェージの「市民的経済学」における徳・信頼・人間形成の経済

論的機能を，一次資料の内在的分析によって解明することである。とりわけ「公的信頼

（fede pubblica）」概念の理論的構造，および徳の形成が経済的循環の制度的基底として

機能する論理を，Lezioni di commercio（1765-67）および Diceosina（1766）を中心に析出



4 
 

する。ジェノヴェージ研究においてこの問題は近年注目を集めているが，日本語圏にお

ける体系的考察はいまだ乏しく，本稿はその空白を部分的に埋めることを意図する。 
第二の目的は，松下幸之助の経営哲学における信頼・使命・人間形成の論理を，経営実

践の記述としてではなく規範的・哲学的体系として析出することである。松下の著作群

に通底する「社会の預かり物」としての企業観，「共存共栄」の原理，「素直な心」に基

づく人間形成論が，市場・企業の健全性に関する一貫した理論的立場を形成しているこ

とを示す。 
第三の目的は，以上の二つの分析を基礎として，両者の思想に認められる構造的共通性

を「徳と信頼の経済論」という概念的枠組みのもとに定式化し，その経済思想史的意義

を論じることである。この定式化によって，外部規律中心の市場秩序論では捉えきれな

い「内的基盤の論理」が，近代市場経済の思想史において持続的に提起されてきた問題

系として位置づけられることを示す。 
本稿の構成は以下の通りである。第 2 節では，ジェノヴェージ研究および松下経営思想

研究の先行研究を整理し，本稿の独自性を位置づける。第 3 節では，ジェノヴェージの

市民的経済学における徳・信頼・人間形成の経済論を，テクストの内在的分析によって

解明する。第 4 節では，松下幸之助の経営哲学における対応する論理構造を析出する。

第 5 節では，両者の比較分析を行い，構造的共通性と理論的差異を明示したうえで，「徳

と信頼の経済論」の思想史的意義を論じる。第 6 節では，本稿の知見を総括し，残され

た課題を提示する。 
なお，本稿における比較は，両者の思想の優劣を評価するものでも，一方を他方の「先

駆」として位置づけるものでもない。それぞれの思想の固有の論理的完結性を尊重しつ

つ，両者が近代市場経済の構造的問題に対して独立に提起した応答の，理論的形式にお

ける共鳴を明らかにすることが，本稿の一貫した姿勢である。 
 
2. 先行研究の整理と本稿の位置づけ 
2.1 ジェノヴェージ研究の動向 
アントニオ・ジェノヴェージの経済思想に対する国際的な学術的関心は，20 世紀後半

以降，断続的ではあるが着実な深化を遂げてきた。その展開は，大きく三つの研究潮流

として整理することができる。 
第一の潮流は，ナポリ啓蒙の歴史研究を基盤とする思想史的アプローチである。フラン

コ・ヴェントゥーリ（Franco Venturi）の大著『18 世紀改革思想史』（Settecento riformatore, 
1969-90）は，ジェノヴェージをナポリ啓蒙の中枢的人物として位置づけ，彼の経済論を

南イタリアの改革知識人層の実践的思想運動の文脈において解釈した 10）。ヴェントゥ

ーリの枠組みは，ジェノヴェージを「改革者（riformatore）」として把握する視点を国際

的な研究者共同体に定着させた点で画期的であったが，経済理論の内的構造の分析より

も歴史的文脈の解明を優先する傾向があった。ジュゼッペ・ガラッソ（Giuseppe Galasso）
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によるナポリ王国史の文脈からの研究，およびシルヴィア・セバスティアーニ（Silvia 
Sebastiani）らによる政治思想史的接近も，この第一潮流の系譜に位置づけることができ

る 11）。 
第二の潮流は，経済思想史における比較研究的アプローチであり，とりわけジェノヴェ

ージとアダム・スミスの関係をめぐる実証的研究がその中心をなす。ピーター・グロー

ネウェーゲン（Peter Groenewegen）は，スミスがジェノヴェージの著作を参照していた

可能性を史料的に検討し，両者の理論的対比を経済思想史の重要課題として提起した

12）。この方向の研究は，ジェノヴェージを「スミス以前の経済学」の文脈に位置づけ

ることで，英語圏の経済思想史研究における彼の知名度を高める効果をもたらした。し

かし同時に，ジェノヴェージの思想を「古典派政治経済学の前史」として把握する枠組

みは，彼の理論的独自性を「スミスへの先行」という尺度で評価する傾向を内包してお

り，「市民的経済学」固有の論理をそれ自体として解明する視点を後景に退かせる限界

も有していた。 
第三の潮流は，2000 年代以降に国際的な影響力を持つに至った「市民的経済学（economia 
civile）」の現代的復権プロジェクトである。ルイジーノ・ブルーニ（Luigino Bruni）およ

びステファノ・ザマーニ（Stefano Zamagni）は，共著 Civil Economy（2007）において，

ジェノヴェージを「市民的経済学」の歴史的創始者として位置づけ，その思想を現代の

経済倫理学・社会的経済論との対話のなかに導入した 13）。ブルーニとロバート・サグ

デン（Robert Sugden）による互恵性（reciprocity）論の文脈での再読，またロベルト・ス

カッツィエーリ（Roberto Scazzieri）による経済的多元論の文脈での解釈も，この潮流に

連なる重要な貢献である 14）。この第三潮流の功績は，ジェノヴェージ研究を経済思想

史の専門的文脈から現代規範理論との接点へと開いた点にある。しかしその反面，現代

倫理学的問題関心を優先するあまり，ジェノヴェージのテクストそれ自体の内在的読解

が後退し，「市民的経済学」が規範的スローガンとして流通する傾向も生じている。 
日本語圏におけるジェノヴェージ研究は，以上の国際的潮流に比して著しく限定的であ

る。経済思想史の概説的文献においてジェノヴェージへの言及が皆無ではないものの，

彼の経済論を正面から主題化した体系的研究は事実上存在しない 15）。イタリア啓蒙思

想研究の文脈においても，ヴィーコ，ベッカリーア，ガリアーニに比してジェノヴェー

ジへの関心は低調であり，日本語による学術的考察の蓄積はきわめて薄い。 
以上の研究動向を踏まえると，ジェノヴェージ研究には現在なお二つの空白が存在する。

一つは，「公的信頼（fede pubblica）」概念を中心とする経済論の内的理論構造を，一次

資料の精読に基づいて解明するという課題であり，もう一つは，この理論を日本語学術

共同体に対して体系的に紹介・分析するという課題である。本稿は，この両面の空白に

部分的に応答することを意図している。 
 
2.2 松下幸之助の経営思想研究の動向 
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松下幸之助の経営思想に関する学術的研究は，その対象の性格上，経営学・経営史・経

営哲学・社会思想史という複数の領域にまたがって展開されており，研究の問題意識と

方法論も多様である。以下では，主要な研究潮流を三つに整理する。 
第一の潮流は，経営学的アプローチによる松下経営の実証的・理論的分析である。加護

野忠男は，松下電器の組織論的特質，とりわけ事業部制の独自の発展形態と経営理念の

制度的機能を分析し，松下の経営システムが単なる実践的成功の産物ではなく，経営者

の哲学的確信に基づく意図的な制度設計の所産であることを論じた 16）。三品和広によ

る競争戦略論的分析もこの系譜に連なり，松下の経営判断における長期的視野と事業構

想の論理を解明している 17）。これらの研究は，松下経営の組織的・戦略的側面を精緻

に分析したが，経営哲学それ自体の思想的内容の解明よりも，その経営実践上の機能的

効果の解明を主眼とする傾向がある。 
第二の潮流は，経営哲学・企業倫理の観点からの規範的・思想的分析である。PHP 研究

所を中心とした研究蓄積は，松下の著作群の体系的整理と普及において基礎的貢献をな

しており，「経営の根本理念」「社会的使命」「人間観」等の概念を軸とした解説的研究

を多数生み出してきた 18）。また，企業倫理学の文脈においては，松下の「共存共栄」

原理や利害関係者との関係論が，ステークホルダー理論の日本的先行形態として位置づ

けられる場合がある 19）。さらに，中村瑞穂らによる経営倫理の思想史的研究は，松下

の経営哲学を日本的経営思想の系譜に位置づけつつ，その規範的含意を析出している

20）。この第二潮流は，松下思想の哲学的内容に踏み込む点で本稿の問題意識に最も近

接しているが，西洋経済思想との比較という視角はほとんど採用されてこなかった。 
第三の潮流は，社会思想史・日本思想史の文脈からのアプローチである。松下の人間観・

社会観を，日本の仏教的・儒教的倫理観，および明治以降の近代化思想との関係におい

て解釈する研究がこれに該当する 21）。「素直な心」論における宗教的・形而上学的次

元，PHP 運動における「繁栄・平和・幸福」の統合的ビジョン，および「宇宙の真理」

への帰順という概念が持つ思想史的背景を，日本近代思想の脈絡のなかに位置づける試

みがなされている。この潮流は，松下思想の文化的・思想的固有性を明らかにする点で

重要であるが，経済思想史との接合という課題は未開拓のままである。 
以上の研究動向を通覧すると，松下幸之助の経営思想研究には現在なお二つの限界が認

められる。第一に，松下の「信頼・徳・人間形成」論を，市場秩序の理論的基盤として

経済思想史の文脈に位置づける試みが欠如している点である。既存研究はこれらの概念

を経営哲学の固有語彙として内部的に分析するか，あるいは日本思想史の文脈において

解釈するにとどまり，経済秩序論としての理論的射程を十分に問うていない。第二に，

西洋経済思想との比較研究がほぼ存在しない点である。松下思想のいわゆる「日本的特

殊性」を強調する解釈が支配的であったことが，この比較研究の空白を生む一因となっ

てきたと考えられる。 
本稿はこれらの限界に対して，松下の経営哲学を「市場秩序の内的基盤」論として経済
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思想史の文脈に再定位し，ジェノヴェージとの比較を通じてその理論的射程を照射する

という方向での応答を試みる。 
 
2.3 比較研究の空白と本稿の独自性 
前二節の研究動向の整理から明らかなように，ジェノヴェージ研究と松下経営思想研究

はそれぞれ独自の蓄積を有しているが，両者を接続する比較研究は現在まで存在しない。

この空白は単なる偶然の産物ではなく，両研究領域の方法論的前提と問題設定の構造に

由来している。ジェノヴェージ研究は経済思想史・啓蒙思想史の専門的文脈に閉じてお

り，松下経営思想研究は経営学・経営哲学・日本思想史の文脈に閉じている。両者を横

断する比較経済思想史的視角は，いずれの側からも体系的に採用されてこなかった。 
本稿はこの空白に対して，以下の三点において独自の学術的貢献を提示する。 
第一の貢献は，「市場秩序の内的基盤」という問題を比較の共通軸として設定し，この

問題軸の上でジェノヴェージと松下を接続するという方法論的枠組みの提案である。既

存研究においては，両者はそれぞれの文脈において「徳」「信頼」「人間形成」を論じて

いるが，これらの概念が「市場秩序の基盤」という同一の理論的問題に対する応答とし

て機能しているという視点は，明示的に提示されてこなかった。本稿は，この視点を分

析の共通軸として設定することにより，時代・地域・文化を異にする二つの思想体系を，

均質化することなく生産的に比較することを可能にする枠組みを提案する。 
第二の貢献は，ジェノヴェージの「公的信頼（fede pubblica）」論および徳の経済的機能

論を，日本語による学術的考察として提示する点である。2.1 で論じたように，日本語

圏におけるジェノヴェージ研究の蓄積はきわめて限定的であり，とりわけ「公的信頼」

概念を中心とする経済論の内的理論構造を精査した日本語文献は事実上存在しない。本

稿はこの空白に対して，一次資料の内在的分析に基づく考察を提供することにより，ジ

ェノヴェージ研究の日本語圏への導入という研究史的意義を併せて担う。 
第三の貢献は，松下幸之助の経営哲学を経済思想史の文脈に再定位するという解釈的提

案である。既存の松下経営思想研究が経営学・日本思想史の内部に閉じてきたのに対し，

本稿は松下の「信頼・使命・人間形成」論を，近代市場経済が内包する構造的問題への

応答として経済思想史的に位置づける。この再定位により，松下思想の「日本的特殊性」

を強調する解釈とは異なる読解の可能性が開かれる。すなわち，松下の経営哲学が体現

する問題意識は，日本固有の文化的産物としてのみならず，近代市場経済という普遍的

条件に対する思想的応答として理解しうるという解釈がそれである。 
ただし，本稿の独自性の主張は，同時に方法論的限定の明示を必要とする。本稿が行う

のは，2.2 で述べたように「機能的・構造的比較」であり，両者の思想の発生論的関係

や直接的影響関係の実証ではない。また，本稿は両者の思想体系の全体を網羅的に論じ

るものではなく，「市場秩序の内的基盤」という問題軸に焦点を絞った比較考察である。

したがって本稿の知見は，それぞれの思想体系の総体的評価に関する結論を導くもので
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はなく，特定の問題軸における構造的共鳴の析出という限定的な意義を持つものとして

理解されるべきである。 
以上を踏まえ，本稿は「市場秩序の内的基盤」という問題を共通軸として，ジェノヴェ

ージの「市民的経済学」と松下の経営哲学を比較経済思想史的に論じることにより，既

存研究のいずれもが取り組んでこなかった問題領域に対する探索的考察を提供するも

のである。この考察が，経済思想史・経営思想史・経済倫理学の交差点において，今後

の比較研究の出発点となることを本稿は意図している。 
 
3. ジェノヴェージにおける徳・信頼・人間形成の経済論 
3.1 「市民的経済学（economia civile）」の理論的枠組み 
アントニオ・ジェノヴェージが 1765 年から 67 年にかけて刊行した『商業講義，あるい

は市民的経済学について』（Lezioni di commercio o sia di economia civile）は，単なる経済

政策論の書ではなく，「経済」をいかなる問題として把握するかという学問的枠組みそ

のものを問い直す試みとして構想されている。本節では，この枠組みの理論的構造を解

明することを通じて，「市民的経済学」という概念が含意する独自の問題設定を明らか

にする。 
ジェノヴェージが「economia civile」という術語を選択したことは，それ自体として理論

的意味を持つ。「economia」はギリシア語の「oikonomia（家政術）」に由来するが，18 世

紀においてこの語は「政治経済学（political economy / économie politique）」という複合語

の形でフランス・スコットランド啓蒙において定着しつつあった。ジェノヴェージはこ

れに対して「civile（市民的）」という修飾語を選んだ。この選択は，分析の単位を「国

家（state）」や「政治（politics）」ではなく「市民共同体（civil community）」に置くとい

う理論的立場の表明である 22）。「市民的」という語が，アリストテレス以来の「市民

（civis）」概念，すなわち共同体の政治的・道徳的生活に参与する存在としての人間と

いう含意を引き継いでいることは，ジェノヴェージの経済論の哲学的基底を理解するう

えで不可欠の視点である。 
Lezioni di commercio の序論において，ジェノヴェージは経済学の目的を「国民の公的幸

福（pubblica felicità della nazione）の増進」として定義する 23）。この定義は，一見する

と同時代の重商主義的国富論や重農主義的生産力論と類似しているが，その理論的内実

は根本的に異なる。ジェノヴェージにとって「公的幸福」は，国民総生産の増大や財政

収入の拡充といった数量的指標には還元されない。それは，市民共同体の構成員が政治

的・道徳的・物質的の三つの次元において同時に充足した状態として把握されており，

この三次元の統合的実現が経済学の目的として理論化されている 24）。換言すれば，ジ

ェノヴェージの経済学は，物質的生産と分配の科学であると同時に，市民共同体の形成

と維持の科学として構想されているのである。 
この枠組みにおいて，「商業（commercio）」概念は特別の理論的位置を占める。ジェノ
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ヴェージにとって「commercio」は，物品の売買・交換という狭義の市場取引を指すの

ではなく，人間と人間との間に成立するあらゆる形態の「交通（intercourse）」を包括す

る概念として使用される 25）。財の交換，労働の提供，知識の伝達，感情の共有，さら

には市民としての政治的協働までもが，この広義の「commercio」の射程に含まれる。

この概念規定は，「経済」を「市場」に限定せず，市民的生活の全体的連関として把握

するジェノヴェージの理論的立場を端的に示している。 
この立場の哲学的基礎をなすのは，「社会性（socievolezza）」の概念である。ジェノヴェ

ージは，人間を本質的に社会的存在として定義し，この社会性を単なる経験的事実とし

てではなく，自然法論的意味での人間の本性的条件として把握する 26）。プーフェンド

ルフ（Samuel von Pufendorf）の自然法論から継承されたこの人間観において，社会的紐

帯の形成と維持は人間的本性の実現そのものであり，経済的交換はこの紐帯の物質的表

現として位置づけられる。したがってジェノヴェージにとって，経済的行為は本来的に

社会的行為であり，市民共同体の形成に参与する行為として理解される。 
ここにジェノヴェージの経済学とスミスの経済学との根本的な分岐点が存在する。スミ

スが『国富論』（The Wealth of Nations, 1776）において個人の利己的利益追求が「見えざ

る手」によって社会的利益に転換されるという論理を展開したのに対し，ジェノヴェー

ジは経済的行為の動機を利己的利益と社会的紐帯への志向の複合として把握し，後者を

前者に還元することを拒否する 27）。ジェノヴェージにとって，市民共同体への帰属意

識，相互的な信頼，徳の形成への動機は，経済的行為の「外部的制約」ではなく，経済

秩序を可能にする「内的構成要素」である。この理論的選択が，「市民的経済学」の枠

組みの核心をなしている。 
さらに注目すべきは，ジェノヴェージがこの枠組みを純粋に理論的な関心から構築した

のではなく，南イタリアの具体的な社会的問題状況への応答として展開したという点で

ある。封建的土地所有制度の残存，教会権力による経済活動の制約，貧困と後進性が構

造的に連関するナポリ王国の現実において，外部的な法規制のみによる改革の限界は自

明であった 28）。制度改革が実効性を持つためには，市民共同体の成員が徳と信頼と知

識を内的に形成していなければならないという認識が，「市民的経済学」の枠組みを規

定する実践的文脈をなしている。理論と実践の，哲学と政策の，この緊密な結合こそが，

ジェノヴェージの経済学の枠組みを他の 18 世紀経済論とは異なる独自の性格を持つも

のとして規定している。 
以上の考察から，「市民的経済学」の枠組みは次のように定式化することができる。そ

れは，（a）市民共同体の形成と維持を経済学の目的として設定し，（b）経済的行為を本

質的に社会的行為として把握し，（c）経済秩序の基盤として徳・信頼・人間形成を理論

の中枢に置く，統合的な学問的構想である。この枠組みを前提として，次節以降におい

てその具体的な理論的内容を解明する。 
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3.2 「公的信頼（fede pubblica）」の理論的構造 
前節において確認した「市民的経済学」の枠組みを前提として，本節ではその理論的中

枢をなす「公的信頼（fede pubblica）」概念の構造を精査する。この概念は，ジェノヴェ

ージの経済論において単なる倫理的推奨として登場するのではなく，経済的交換の持続

的秩序を可能にする制度的・社会的基盤として，厳密な理論的機能を担っている。 
「fede pubblica」の概念分析にあたり，まず語義の問題を確認しておく必要がある。「fede」
はラテン語「fides」に由来し，「信仰」「誠実」「約束」「信頼」という複数の意味層を含

む語である。ローマ法において「fides」は契約の拘束力の道徳的基礎として機能し，キ

リスト教神学においては神への信仰を指す根本的な宗教的概念として用いられてきた

29）。ジェノヴェージはこの多義的な語を「pubblica（公的）」と結合させることにより，

個人間の相互信頼を超えた，市民共同体全体に帰属する制度的信頼の次元を概念化す

る。「fede pubblica」とは，個々の経済的交換を支える契約的信頼の集積が，市民共同体

の共有財産として制度的に沈殿したものとして理解される 30）。 
ジェノヴェージが「fede pubblica」を経済論の中核に置く理論的論拠は，Lezioni di 
commercio 第一部の議論に明確に示されている。彼の基本的論点は，経済的交換の持続

的秩序は，個々の取引における外部的強制力だけでは確保されないという認識である。

強制力による秩序は，強制力が及ぶ範囲においてのみ機能し，強制力のコストは社会全

体の経済的余剰を縮減する。これに対して，市民共同体の成員が相互に「約束が守られ

る」という期待を内面化している状態，すなわち「公的信頼」が成立している社会にお

いては，取引費用が根本的に低減され，経済的協力の範囲が拡張される 31）。この論点

は，20 世紀後半のダグラス・ノース（Douglass North）による制度の経済的機能論，あ

るいはロバート・パットナム（Robert Putnam）による社会関係資本論が再発見した問題

系を，18 世紀においていち早く定式化したものとして評価することができる 32）。 
しかしジェノヴェージの「fede pubblica」論が現代の信頼論と根本的に異なるのは，信

頼を「所与の文化的資本」として扱うのではなく，「形成されるべきもの」として理論

化している点である。パットナム的な社会関係資本論においては，信頼はしばしば歴史

的に蓄積された文化的資産として，ほぼ外生的な変数として扱われる傾向がある。これ

に対してジェノヴェージは，「公的信頼」の形成・維持・破壊のメカニズムを内生的に

理論化することを試みており，この点に彼の理論的独創性の核心がある 33）。 
「公的信頼」の形成メカニズムとして，ジェノヴェージは四つの制度的条件を提示して

いる。第一は，法（legge）の整備である。法は約束の履行を外部的に強制することによ

り，信頼形成の最低限の制度的枠組みを提供する。しかしジェノヴェージは，法的強制

のみでは「公的信頼」の十全な形成には不十分であることを強調する。法の有効性は，

市民がその正当性を内的に承認していることを前提とするからである 34）。第二は，慣

習（costume）の形成である。繰り返される互恵的交換の経験が，「約束は守られる」と

いう期待を社会的慣習として定着させ，これが信頼の非公式の制度的基盤をなす。第三
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は，宗教（religione）の役割である。ジェノヴェージはカトリック的文脈に位置しなが

らも，宗教を信頼形成の機能的装置として論じており，誠実・公正という徳目の内面化

が宗教的教育を通じて促進される論理を示している 35）。第四は，教育（educazione）で

あり，これが「公的信頼」の形成において最も根本的な条件として位置づけられる。こ

の第四の条件については，3.4 節において詳細に論じる。 
「公的信頼」の維持と破壊のメカニズムについても，ジェノヴェージは精緻な分析を展

開している。信頼の維持には，相互性（reciprocità）の継続的確認が不可欠である。一方

的な約束違反，詐欺，あるいは権力者による市民への裏切りは，信頼の蓄積を急速に破

壊する。ジェノヴェージはとりわけ，支配層による「fede pubblica」の毀損がいかに社会

全体の経済的活力を損なうかを繰り返し論じており，これはナポリ王国の封建的支配層

に対する暗黙の批判的分析として機能している 36）。信頼の破壊は，いったん生じると

回復に著しいコストを要するという「非対称性」もジェノヴェージは認識しており，こ

の点においても現代の信頼論の先駆的問題意識が認められる。 
「公的信頼」と商業の関係については，ジェノヴェージは相互規定的な論理を提示して

いる。一方において，「公的信頼」の成立は商業的交換の拡大を可能にする条件である。

信頼が確立した社会においては，見知らぬ者との取引，長期的契約，信用取引が成立し，

経済的協力の範囲が共同体の境界を超えて拡張する 37）。他方において，商業的交換の

経験は「公的信頼」の形成に寄与する。反復的な交換の経験が相互認識を深め，約束履

行の習慣を強化し，互恵的関係への信頼を醸成するという逆方向の因果関係もジェノヴ

ェージは認識している。この相互規定的関係は，信頼と商業が好循環をなす「市民的経

済の好循環（circolo virtuoso）」として理論化されており，逆に信頼の欠如と商業の停滞

が相互に規定し合う「悪循環」の危険についても論じられている 38）。 
最後に，「公的信頼」と外部的制度（法・規制）との関係を整理しておく必要がある。

ジェノヴェージは法や国家規制の役割を否定しない。しかし彼の理論において，外部的

制度と「公的信頼」は代替関係ではなく補完関係にある。外部的制度は「公的信頼」が

機能するための最低限の枠組みを提供するが，外部的制度それ自体の機能は，市民が「公

的信頼」を内面化していることを前提とする。制度と信頼の補完性というこの認識は，

「市場秩序の内的基盤」論としてのジェノヴェージ経済学の理論的核心を端的に示して

おり，本稿の比較分析の軸となる問題意識と直結している。 
以上の考察から，「fede pubblica」は次のように定式化することができる。それは，（a）
経済的交換の持続的秩序を可能にする制度的・社会的基盤であり，（b）法・慣習・宗教・

教育という四つの条件によって形成・維持されるものであり，（c）商業の発展と相互規

定的な好循環をなし，（d）外部的制度と補完的に機能する，市民共同体の共有財産とし

ての信頼の体系である。この「公的信頼」論の理論的射程を，次節においてジェノヴェ

ージの徳論との関係において，さらに深く掘り下げる。 
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3.3 徳の経済的機能：情念・理性・才能の媒介 
前節において論じた「公的信頼（fede pubblica）」の形成・維持は，市民共同体の成員が

一定の内的資質を備えていることを前提とする。この内的資質の理論的核心をなすのが，

ジェノヴェージにおける「徳（virtù）」の概念である。本節では，この徳概念の理論的構

造を解明し，それが経済的秩序において果たす機能を析出する。 
ジェノヴェージの徳論は，1766 年に刊行された Diceosina, o sia della filosofia del giusto e 
dell'onesto（以下 Diceosina）において最も体系的に展開されており，Lezioni di commercio
における経済論と有機的に接続している。Diceosina においてジェノヴェージは，徳を

アリストテレス的な「中庸（mesotès）」の概念を継承しつつも，単なる行為の規則的傾

向としてではなく，人間の心理的・社会的機能の動的な媒介能力として再定式化する39）。
この再定式化において鍵となるのが，「情念（passioni）」「理性（ragione）」「才能（talento）」
という三つの概念の相互関係である。 
ジェノヴェージにとって「情念」は，人間行動の原動力をなすものとして積極的に評価

される。18 世紀ヨーロッパの道徳哲学において情念の位置づけは論争的であり，情念

を理性によって抑圧すべきものとみなすストア的立場から，情念を道徳の基礎として積

極的に評価するヒューム的立場まで，多様な見解が存在した 40）。ジェノヴェージはこ

の論争において，情念を人間的活動のエネルギー源として肯定しつつ，それが適切な方

向に向けられることの重要性を強調するという立場をとる。情念は抑圧されるべき危険

な力ではなく，適切に方向づけられることによって個人の才能発現と社会的協働の推進

力となりうるものとして把握されている 41）。 
「理性」についても，ジェノヴェージは純粋に計算的な道具的理性の概念を採用しない。

彼の理性概念は，目的の選択と手段の評価にともに関与する実践理性（ragione pratica）
の性格を持ち，個人の行為を市民共同体の「公的幸福」という目標に向けて方向づける

規範的機能を担っている 42）。この意味においてジェノヴェージの理性概念は，啓蒙的

な道具的理性の概念よりも，アリストテレス的な「フロネーシス（実践的知恵）」の概

念に近接している。理性は情念を外部から抑圧するのではなく，情念のエネルギーを社

会的に有益な方向へと内部から方向づける能力として機能する。 
「才能（talento）」は，ジェノヴェージの経済論において独特の理論的位置を占める概念

である。Lezioni di commercio において，ジェノヴェージは才能を個人が経済的・社会的

活動において発揮しうる固有の能力の総体として定義し，これが十全に発現することを

市民的経済学の課題の一つとして位置づける 43）。才能の概念は，18 世紀における「人

的資本（human capital）」概念の先駆的形態として解釈することも可能であるが，ジェノ

ヴェージにとってそれは単なる生産要素ではなく，市民としての主体的能力の発現とし

て，より包括的な意味を持つ。才能の発現は，個人の物質的利益の増進に寄与するとと

もに，市民共同体の「公的幸福」の実現に貢献するという二重の意義を持つものとして

理論化されている 44）。 
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この三概念の相互関係において，「徳」が媒介的機能を果たす。ジェノヴェージの徳論

において，徳とは情念の方向性を規定し，理性の実践的判断を支え，才能の社会的発現

を可能にする，内的な能力の統合的状態として定義される 45）。具体的には，徳を備え

た人間は，自己の情念（利得への欲求，競争への意欲，他者への配慮等）を社会的に有

益な方向へと自発的に向け，理性によってその実現の手段を判断し，自己の才能を市民

共同体の利益に貢献する形で発揮することができる。この意味において，徳は個人の内

的完成と社会的秩序の維持を同時に実現する能力として機能する。 
この徳論が経済的秩序において果たす機能は，二つの次元において理解される必要があ

る。第一の次元は，個別的取引の次元である。徳を備えた経済的行為者は，契約の履行

を外部的強制なしに自発的に遵守し，相手方への誠実さを維持し，短期的利益のために

長期的信頼を犠牲にすることを自制する。この自発的誠実さの集積が，「公的信頼」の

具体的な内容をなす 46）。第二の次元は，分業秩序の次元である。ジェノヴェージは，

経済的分業が成立するためには，各人が自己の才能を特定の職能において集中的に発揮

することへの意欲と，他者の才能の成果を信頼して受け取ることへの意欲の両方が必要

であると論じる。この双方向の意欲を支えるのが，徳の媒介機能である 47）。 
ここで注目すべきは，ジェノヴェージが徳を「利益への動機」と対立するものとして把

握していない点である。彼の経済論において，徳と利益は根本的に相容れない二つの動

機ではなく，適切に方向づけられた情念と理性の統合のもとに，相互に補完し合うもの

として理論化されている 48）。徳ある経済的行為者は，誠実な取引を通じて長期的な信

頼を構築し，その信頼が経済的繁栄の基盤となる。逆に，短期的利益のために誠実さを

犠牲にする行為者は，長期的には「公的信頼」の基盤を損ない，自己の経済的基盤をも

掘り崩す。この論理において，徳と長期的利益は一致するものとして把握されており，

ジェノヴェージの徳論は禁欲主義的道徳論ではなく，経済秩序の合理的基盤の理論とし

て提示されている。 
さらにジェノヴェージは，徳の形成が個人の孤立した自己鍛錬によってではなく，市民

共同体の制度的環境との相互作用を通じて実現されることを強調する。Delle virtù e de' 
premi（1767）において彼は，徳の形成を促進する社会的条件として，適切な報酬制度

（premi）の設計を論じている 49）。徳ある行為が社会的に承認され報われる制度的環境

が整備されることにより，徳の形成への動機が強化される。この議論は，徳の形成を純

粋に個人の意志の問題として論じる道徳哲学的伝統とは異なり，徳形成の制度的条件を

経済論の射程に含めるという理論的拡張を意味している。 
以上の考察から，ジェノヴェージの徳論は経済思想史において次の点で独自の意義を持

つ。第一に，徳を経済的行為の外部的制約ではなく内的構成要素として理論化した点で

ある。第二に，情念・理性・才能という三概念の媒介機能として徳を定式化することに

より，心理的・認知的・社会的の三次元を統合した人間行為論を経済論の基礎に置いた

点である。第三に，徳の形成を制度的条件との相互作用において把握することにより，
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道徳哲学と経済制度論を接続する理論的回路を開いた点である。これらの特質は，「市

民的経済学」の枠組みが単なる倫理的訓戒の集積ではなく，経済秩序の内的基盤に関す

る精緻な理論的構築であることを示している。次節では，この徳論と人間形成論の接続

を論じる。 
 
3.4 人間形成（educazione）の経済論的位置 
前節において論じたジェノヴェージの徳論は，徳が個人の孤立した内省によってではな

く，市民共同体の制度的環境との相互作用を通じて形成されることを示唆していた。本

節では，この示唆を受けて，ジェノヴェージの経済論における「人間形成（educazione）」
の理論的位置を解明する。ジェノヴェージにとって教育は，文化的・道徳的事業の次元

にとどまらず，経済的発展の物質的条件として理論化されており，この位置づけが「市

民的経済学」の枠組みに固有の理論的特質をなしている。 
ジェノヴェージが「educazione」という術語を使用する場合，それは現代の「教育

（education）」という語が通常含意する学校教育や知識の伝達という狭義の意味にとど

まらない。Lezioni di commercio および Diceosina において，「educazione」は人間が市民

共同体の成員として徳・知識・技能・判断力を形成していく過程の総体を指す広義の概

念として用いられており，家庭・宗教・職業的慣行・市民的制度のすべてがその担い手

として位置づけられている 50）。この包括的な概念規定は，人間形成を経済論の射程に

取り込むためのジェノヴェージの意図的な理論的選択として理解される。 
ジェノヴェージが人間形成を経済論の中核的問題として位置づける理論的根拠は，

Lezioni di commercio 第一部の議論に明示されている。彼の基本的論点は，経済的生産の

源泉は自然的資源や資本の蓄積のみにあるのではなく，経済的行為者の内的能力，すな

わち技能・判断力・誠実さ・創意工夫の能力にあるという認識である 51）。この認識に

おいて，人間形成は経済的生産の質的基盤をなすものとして理論化される。農業におい

ては土地の肥沃さよりも農民の技能と勤勉さが生産性を規定し，製造業においては職人

の技術的熟練と創意工夫が産品の質と価値を決定し，商業においては商人の判断力と誠

実さが取引の成否と市場の持続的秩序を左右する，というのがジェノヴェージの基本的

認識である 52）。この意味において，人間形成は「人的資本（human capital）」論の先駆

的問題設定として解釈しうるが，ジェノヴェージの概念はより包括的であり，技能・知

識の次元だけでなく，徳・信頼・市民的能力の形成をその射程に含む点で，20 世紀の人

的資本論とは本質的に異なる 53）。 
人間形成の経済論的機能は，ジェノヴェージにおいて三つの次元において理論化されて

いる。 
第一の次元は，生産能力の形成である。技能・知識・判断力の形成が，農業・製造業・

商業における生産性を規定するという論理がこれにあたる。ジェノヴェージはとりわけ，

ナポリ王国の経済的後進性の原因の一つを，職人的技能と商業的知識の欠如に求めてお
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り，技術教育・職業訓練の整備を改革政策の優先的課題として位置づける 54）。この議

論においては，人間形成は外生的な文化的事業ではなく，経済発展の内生的条件として

把握されている。 
第二の次元は，「公的信頼」の形成である。前節および 3.2 節において論じたように，

「公的信頼」の形成には法・慣習・宗教という条件に加えて，教育が最も根本的な条件

として位置づけられていた。ジェノヴェージの論理において，人間形成を通じた誠実さ・

約束履行・互恵的行動への傾向の内面化が，「公的信頼」の社会的基盤をなす 55）。この

意味において，人間形成は経済的取引の制度的コストを根本的な次元から低減させる機

能を担っている。市民が外部的強制なしに自発的に契約を履行し，誠実さを維持し，相

互の信頼を積み上げていく能力を内的に形成している社会においては，経済的協力の範

囲と深度が質的に異なるものとなる，というのがジェノヴェージの基本的認識である

56）。 
第三の次元は，市民的能力（capacità civile）の形成である。ジェノヴェージにとって経

済的行為者は同時に市民であり，市民としての政治的・道徳的判断能力の形成は，経済

的行為の質的水準と不可分の関係にある 57）。市民的能力とは，公共的事柄についての

判断力，共同体の成員としての責任感，および「公的幸福」への志向性を含む複合的能

力として定義される。この能力の形成なしには，経済的自由の拡大は共同体の秩序を損

なう危険をはらむというのがジェノヴェージの認識であり，この点において彼は経済的

自由化と市民的形成を不可分のプロジェクトとして提示する 58）。 
人間形成の担い手と制度的条件についても，ジェノヴェージは具体的な議論を展開して

いる。家庭（famiglia）は人間形成の第一の場として位置づけられ，親から子への徳・慣

習・職業的態度の伝達が，市民的能力の形成における最も根本的な契機として論じられ

る。教会（chiesa）は，宗教的教育を通じた誠実さ・節制・互恵的行動への傾向の形成

において，不可欠の役割を担うものとして評価される 59）。国家（stato）には，公教育

の整備，職業訓練の制度化，および徳ある行為を社会的に承認し報いる制度（Delle virtù 
e de' premi における「premi（報酬）」の議論）の設計が求められる。この国家の役割論

において，ジェノヴェージは単純な市場自由主義にも単純な国家介入主義にも還元され

ない独自の立場を示している。国家は人間形成の制度的条件を整備することによって，

市場秩序の内的基盤を培養するという間接的・触媒的な機能を担うのであり，市場を直

接に管理・統制することが国家の主要な経済的役割ではない 60）。 
ここで，ジェノヴェージの人間形成論が持つ理論的固有性を，同時代の論者との対比に

おいて確認しておく必要がある。ケネー（François Quesnay）およびフランス重農主義者

たちは，経済的秩序の基盤を自然的秩序（ordre naturel）に求め，人間形成の問題を経済

論の核心的課題として扱わなかった 61）。スミスは『道徳感情論』において共感（sympathy）
の機制を道徳的秩序の基盤として論じたが，『国富論』においては分業と市場の自己調

整メカニズムが経済論の前面に出ており，人間形成の問題は相対的に後景に退く 62）。
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これに対してジェノヴェージは，人間形成の問題を経済論そのものの内部に組み込むこ

とにより，市場の自己調整メカニズムへの依存と自然的秩序論への依存の双方を回避し

た独自の理論的立場を確立している。経済秩序は，自然が自動的に提供するものでも，

外部的制度が機械的に生産するものでもなく，市民共同体の成員の内的形成という能動

的な人間的プロジェクトの産物として把握されているのである。 
また，ジェノヴェージの人間形成論は，南イタリアの具体的な問題状況と緊密に結合し

ている点を看過することはできない。ナポリ王国において，封建的支配層の経済的収奪，

教会権力による社会的統制，貧困と無知の世代的再生産という構造的問題が重層してい

た現実において，外部的な法制度改革のみでは根本的な変革が困難であることはジェノ

ヴェージにとって自明であった 63）。法制度が機能するためには，その正当性を理解し

自発的に遵守する市民の形成が前提となる。市場が経済的発展をもたらすためには，市

場参加者が技能・判断力・誠実さを備えていることが必要である。改革の実効性は，制

度改革と人間形成の同時的進行によってのみ確保されるというのが，ジェノヴェージの

改革論の根本的認識であった 64）。この認識において，人間形成論は単なる教育論では

なく，改革の経済論的根拠として機能している。 
以上の考察を総括すると，ジェノヴェージにおける「人間形成（educazione）」は，次の

ように定式化することができる。それは，（a）生産能力・「公的信頼」・市民的能力とい

う三次元において経済的発展の内的条件をなし，（b）家庭・教会・国家という複数の制

度的担い手を通じて実現され，（c）市場秩序の外部的制度的条件の整備と補完的に機能

する，経済論の核心的課題である。この定式化において，人間形成は「経済の外側」に

ある文化的・道徳的事業ではなく，「経済の内側」に組み込まれた理論的問題として把

握されている。この把握こそが，「市民的経済学」の枠組みが現代の主流的経済学とも，

および同時代の経済思想とも根本的に区別される固有の理論的特質をなしていると言

えるのである。 
 
3.5 法規制との関係：外的規律と内的形成の補完性 
前節までの考察において，ジェノヴェージの「市民的経済学」が市場秩序の基盤として

徳・信頼・人間形成を理論の中枢に置くことを明らかにした。しかしこの認識は，法規

制や国家による外部的規律の役割を否定するものではない。本節では，ジェノヴェージ

の経済論において外的規律と内的形成がいかなる理論的関係において把握されている

かを解明し，「市民的経済学」の枠組みが単純な自由放任論にも単純な国家統制論にも

還元されない独自の補完性理論を構成していることを示す。 
ジェノヴェージの法規制論の出発点は，人間の不完全性という認識にある。Diceosina に

おいて彼は，人間が本質的に社会的存在であり徳への傾向を持つと同時に，情念の過剰

や判断力の欠如によって反社会的行為に陥る可能性を常に内包していることを認める

65）。この人間観において，法規制は人間の社会的本性を「外から強制する」ものでは
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なく，人間が本来的に志向する社会的秩序の実現を，その不完全性を補完することによ

って支援するものとして位置づけられる。法は人間の徳を代替するのではなく，徳の形

成が未完である領域において秩序の最低限の基盤を提供するという補完的機能を担う

66）。 
この補完性の理論において，法規制と内的形成の関係は，単純な代替関係でも単純な従

属関係でもなく，機能的に分化した二層構造として把握される。外的規律の層は，約束

の強制的履行，詐欺・不正行為の抑止，財産権の保護という機能を担い，経済的交換の

制度的枠組みの最低限を提供する。内的形成の層は，この枠組みの内側において，強制

なしに自発的な誠実さ・互恵性・創意工夫を生み出す機能を担う。ジェノヴェージの認

識において，外的規律だけでは経済的発展の十全な実現は不可能であり，内的形成だけ

では社会的秩序の最低限の安定も保証されない 67）。両層の補完的機能の統合において

のみ，「公的幸福（pubblica felicità）」の実現に向けた経済的発展が可能となる。 
この補完性理論の具体的な内容は，Lezioni di commercio における商業規制論において明

確に示されている。ジェノヴェージは，同時代のナポリ王国において支配的であった重

商主義的規制体制に対して批判的な立場をとるが，その批判は規制一般の否定ではなく，

規制の質と目的に関する理論的議論として展開される 68）。彼が批判するのは，特定の

利益集団（封建的支配層・特権的商人層・教会）を保護するために設計された特権的規

制であり，市民共同体全体の「公的幸福」に奉仕する規制の原理的正当性は肯定される。

規制の正当性基準は，それが市民共同体の成員の内的能力の形成と発現を促進するか抑

制するかという点に求められる 69）。内的形成を促進する規制は正当であり，内的形成

を阻害する規制は排除されるべきである，というのがジェノヴェージの規制論の根本的

基準である。 
この基準は，国家の経済的役割に関する独自の理論的立場を含意している。ジェノヴェ

ージにとって，経済政策における国家の主要な役割は，市場への直接的介入ではなく，

人間形成の制度的条件の整備にある 70）。3.4 節において論じたように，公教育の整備，

職業訓練の制度化，徳ある行為への報酬制度の設計が，国家の経済政策における優先的

課題として位置づけられる。この意味において，ジェノヴェージの国家論は「最小国家

論（minimal state theory）」でも「開発国家論（developmental state theory）」でもなく，「形

成的国家論（formative state theory）」とでも呼ぶべき独自の立場を提示している 71）。国

家は市民を直接に富ませるのではなく，市民が自ら富を生み出す能力を形成する条件を

整備することによって，経済発展に貢献する。 
ジェノヴェージはさらに，法規制の実効性それ自体が内的形成の水準に依存するという

逆方向の論理も展開している。法が社会において実際に機能するためには，市民がその

規範的内容を内面化し，自発的な遵守への傾向を持っていることが前提となる 72）。強

制力のみによって維持される法秩序は，強制力のコストが累増するとともに，市民の法

への信頼と自発的遵守の動機を掘り崩す悪循環に陥る危険を内包する。逆に，市民が徳
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と「公的信頼」を内的に形成している社会においては，法の実効性が高まり，法秩序の

維持コストが低減される。法の実効性と内的形成の水準との間には，相互規定的な関係

が存在するのであり，この相互規定性の認識がジェノヴェージの補完性理論の理論的深

度をなしている 73）。 
同時代の思想家との対比において，この補完性理論の独自性はより明確になる。モンテ

スキュー（Montesquieu）は，De l'esprit des lois（1748）において，法と社会的慣習・宗

教・気候・風土との複合的関係を論じたが，経済的発展における人間形成の内生的条件

としての役割を体系的に理論化するには至らなかった 74）。ケネーの自然的秩序論にお

いては，適切な法制度の整備によって自然的秩序が実現されれば経済的発展が自動的に

達成されるという論理が支配的であり，市民の内的形成の問題は相対的に軽視されてい

る 75）。スミスは『国富論』において，分業と市場の自己調整メカニズムへの信頼から，

政府の経済的役割を最小化する方向を示したが，市場の自己調整が機能するための内

的・制度的条件の理論化は，『道徳感情論』の共感論に委ねられており，両著作の理論

的統合は未解決の問題として残された 76）。これに対してジェノヴェージは，外的規律

と内的形成の補完性を単一の理論的枠組みの内部において，すなわち「市民的経済学」

の体系において，統合的に論じた点で，同時代の経済論とは異なる理論的達成を示して

いる。 
ジェノヴェージの補完性理論は，ナポリ王国における具体的な改革課題とも緊密に結合

している。封建的特権の廃止，教会財産の課税，貿易制限の緩和という外部的制度改革

は，改革知識人層の共通の政策課題であったが，ジェノヴェージはこれらの制度改革を，

市民の内的形成の進展と並行して実施することの重要性を一貫して強調した 77）。外部

的制度改革だけでは，新しい制度を運用する市民の能力が形成されていなければ，改革

の成果は限定的となる。内的形成だけでは，形成された能力を発揮するための制度的枠

組みが整備されていなければ，能力は空転する。改革の実効性は，この二つのプロセス

の同時的・補完的進行によって初めて確保されるというのが，ジェノヴェージの改革論

の根本認識であり，この認識は「市民的経済学」の枠組みの実践的含意として位置づけ

られる 78）。 
以上の考察を総括すると，ジェノヴェージにおける外的規律と内的形成の補完性理論は，

次のように定式化することができる。第一に，法規制は人間の社会的本性を代替するの

ではなく，その不完全性を補完する機能を担う。第二に，国家の経済的役割は市場への

直接介入ではなく，人間形成の制度的条件の整備という「形成的」機能にある。第三に，

法の実効性と内的形成の水準は相互規定的な関係にあり，この相互規定性の認識が補完

性理論の理論的深度をなす。第四に，外部的制度改革と内的形成の促進は，改革の実効

性の観点から同時的・並行的に進行することが必要である。この補完性理論は，「市場

秩序の内的基盤」論としてのジェノヴェージ経済学の理論的構造を完結させるものであ

り，次章において論じる松下幸之助の経営哲学との比較分析の直接的な理論的基盤をな
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している。 
 
4. 松下幸之助における信頼・使命・人間形成の経営哲学 
4.1 松下経営哲学の基本枠組み：社会的使命としての企業 
第 3 節において解明したジェノヴェージの「市民的経済学」の理論的構造を踏まえ，本

節以降では松下幸之助の経営哲学における対応する論理構造を析出する。本節ではまず，

松下経営哲学の根幹をなす企業観，すなわち企業を「社会的使命の担い手」として把握

する枠組みの理論的内容を解明する。この枠組みの解明が，以降の節における信頼論・

人間形成論の分析の前提をなす。 
松下幸之助が経営哲学の体系的構築に本格的に取り組んだのは，1932 年の「命知元年」

と彼自身が呼ぶ時期，すなわち松下電器産業の創業から 14 年を経た時点においてであ

る。この年，松下は大阪の中之島公会堂において開催した創業記念式典において，企業

の「真の使命」に関する自らの確信を初めて体系的に表明した 79）。「産業人の使命は貧

乏の克服である。そのためには物資の生産に次ぐ生産をもって，物資を水道の水のごと

く無尽蔵にしなければならない」というこの宣言は，後に「水道哲学」として広く知ら

れることになる松下経営哲学の根本命題を簡潔に表現している 80）。しかし本稿の観点

から重要なのは，この命題の内容よりも，その論理的構造，すなわち企業の存在意義を

私的利益の追求ではなく社会的使命の実現として定義するという枠組みそのものであ

る。 
松下における「社会的使命」の概念は，『実践経営哲学』（1978 年）において最も体系的

に展開されている。そこで松下は，企業を「社会の公器（こうき）」として定義する 81）。
「公器」という概念は，企業が私的所有物ではなく社会から委託された公的な道具であ

るという含意を持ち，これが松下経営哲学の企業観の核心をなす。この定義において，

企業の資本・人材・技術・社会的信用は，出資者・経営者・従業員の私的資産であると

同時に，社会から預託された公的資産として位置づけられる 82）。企業はその預託に応

える形で社会に貢献する責務を負い，この責務の自覚的な遂行が経営の根本課題として

規定される。 
「社会の公器」論は，企業の利益概念に対して独自の理論的含意をもたらす。松下の枠

組みにおいて，企業の利益は経営活動の「目的」ではなく「結果」として把握される。

社会的使命を誠実に遂行する企業は，その誠実さに対する社会の評価として利益を得る。

逆に，利益を直接の目的として追求する企業は，社会的使命の遂行という本来の課題か

ら逸脱し，長期的には社会の信頼を失って存続の基盤を喪失する，というのが松下の基

本的認識である 83）。この利益観は，短期的利益の最大化を企業行動の合理的目標とす

る新古典派的企業論とは根本的に異なる論理構造を持っており，企業の長期的存続を社

会的信頼の維持と不可分のものとして把握する点に独自の特質がある。 
「共存共栄」の原理は，この「社会の公器」論の具体的展開として位置づけられる。松
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下は『経営の心得帖』（1965 年）において，企業が社会的使命を遂行するためには，社

員・取引先・顧客・地域社会・国家というすべての利害関係者との間に「共存共栄」の

関係を構築することが不可欠であると論じる 84）。「共存共栄」は単なる経営戦略的ス

ローガンではなく，「社会の公器」としての企業が社会的使命を実現するための存在論

的条件として理論化されている。いずれかの利害関係者との関係において搾取・不公正・

信頼の毀損が生じる場合，企業は「社会の公器」としての性格を喪失し，ひいては存続

の社会的根拠を失うという論理がその背景にある 85）。 
この「共存共栄」論において，利害関係者との関係を維持する基盤として松下が繰り返

し強調するのが，「信頼（しんらい）」の概念である。松下の著作群において「信頼」は，

取引関係の安定的維持のための戦略的資源としてではなく，「社会の公器」としての企

業が社会との関係において本来的に備えるべき存在論的条件として提示される 86）。企

業が社会から信頼されるためには，その経営活動が誠実さ・公正さ・使命への献身によ

って貫かれていることが必要であり，この条件の充足が「共存共栄」の関係の実質的基

盤をなす。この信頼論の詳細については，4.2 節において論じる。 
松下経営哲学における「社会的使命」論のさらなる特質として，使命の認識が経営活動

の内発的動機をなすという論理を挙げることができる。松下は，外部的規制や利益計算

によって経営者・社員の行動を方向づける管理主義的経営論を明示的に批判し，使命の

自覚に基づく自発的・主体的な行動が経営の活力の源泉であると繰り返し論じる 87）。
「なぜ自分たちはこの仕事をするのか」という問いへの明確な答え，すなわち使命の自

覚が，経営組織の成員に単なる指示遂行を超えた創意工夫・誠実さ・持続的努力の動機

を与えるという認識である。この使命論的動機論は，外部的インセンティブ設計を行動

制御の主要な手段とする経済学的行動論とは根本的に異なる人間観を前提としており，

4.3 節において論じる松下の人間観と直結している。 
松下の「社会的使命」論が形成された歴史的・文化的文脈についても，その固有性を認

識する必要がある。2.2 節において指摘したように，松下の思想には日本の仏教的・儒

教的倫理観との共鳴が認められる。「公器」という概念が体現する私的所有の相対化，

「共存共栄」が含意する共同体的連帯への志向，使命への献身が示す職業倫理の宗教的

次元は，日本の精神的・文化的伝統との接続において理解されうる側面を持つ 88）。し

かし同時に，これらの概念が近代的企業組織の経営論として体系化されていること，お

よび産業化・市場経済化という 20 世紀日本の具体的問題状況への応答として展開され

ていることを看過することはできない。松下の「社会的使命」論は，伝統的倫理観の近

代的経営論への翻訳であると同時に，近代市場経済が内包する構造的問題への独自の理

論的応答として理解される必要がある 89）。 
ジェノヴェージとの比較の観点から，本節の考察を予備的に整理しておく。松下の「社

会の公器」論は，企業を社会から委託された公的存在として位置づけることにより，経

営活動の目的を私的利益の追求から社会的使命の実現へと根本的に再定義する。この再
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定義において，利益は使命遂行の結果として位置づけられ，社会的信頼の維持が企業の

存続の根本条件として把握される。この論理構造は，ジェノヴェージが「市民的経済学」

の枠組みにおいて，経済的行為の目的を個人的利益の追求から「公的幸福（pubblica 
felicità）」の実現へと再定義し，「公的信頼（fede pubblica）」を経済秩序の根本条件とし

て理論化した論理構造と，分析単位（国民経済対企業組織）および理論的文脈の差異を

超えて，機能的に対応している 90）。この対応の詳細な検討は第 5 節に委ねるが，本節

の考察はその比較分析の基礎的前提を提供するものである。 
以上の考察から，松下経営哲学の基本枠組みは次のように定式化することができる。そ

れは，（a）企業を「社会の公器」として定義することにより経営活動の目的を社会的使

命の実現に置き，（b）利益を使命遂行の結果として把握することにより利益追求の短期

主義を原理的に排し，（c）すべての利害関係者との「共存共栄」を使命実現の存在論的

条件として位置づけ，（d）使命の自覚に基づく内発的動機を経営組織の活力の源泉とし

て理論化する，統合的な経営哲学の体系である。この枠組みを前提として，次節におい

てその具体的な信頼論を解明する。 
 
4.2 「社会的信頼」の経営論的構造 
前節において解明した「社会の公器」論は，企業の存続の根本条件として社会的信頼の

維持を位置づけていた。本節では，松下幸之助の経営哲学における「信頼」概念の理論

的構造を精査する。松下の「信頼」論は，前節において予備的に示したように，経営戦

略的な資源論ではなく，「社会の公器」としての企業が社会との関係において本来的に

備えるべき存在論的条件として展開されており，この位置づけが信頼論全体の理論的性

格を規定している。 
松下における「信頼」の概念は，単一の意味層から構成されるのではなく，相互に連関

する三つの次元において展開されている。第一の次元は社員との信頼，第二の次元は顧

客・社会との信頼，第三の次元は信頼の制度的条件という形成・維持の次元であり，以

下においてこの順序に従って論じる。 
第一の次元である社員との信頼の関係は，松下の経営論において「社員稼業」の概念に

よって最も明確に表現されている。松下は『経営の心得帖』において，社員を単なる雇

用された労働力として把握するのではなく，各自が自らの職能において自律的な判断と

責任を持つ「自営業者（稼業主）」に準じた存在として位置づけることを提唱する 91）。
「社員稼業」の概念が含意するのは，経営者と社員の関係が指示と服従の垂直的関係で

はなく，使命を共有し互いの自律性を承認し合う水平的信頼の関係を基盤とするという

認識である。経営者は社員の能力と誠実さを信頼し，社員は経営者の使命と判断を信頼

する，という相互的な信頼の関係が，経営組織の内的秩序の基盤をなすというのが松下

の基本的立場である 92）。 
この「社員稼業」論において重要なのは，松下が社員の自律性と組織への帰属を対立す
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るものとして把握していない点である。自律的な判断と責任を持つ社員が，使命の自覚

を通じて組織の目標と自己の判断を内発的に統合することが，「社員稼業」の理念が目

指す状態として提示されている 93）。この統合は，外部的強制や詳細な規則による管理

によっては達成されない。使命の自覚と相互信頼の関係が組織の文化として定着するこ

とによってのみ実現されるという認識が，松下の組織論の根幹をなしている。この意味

において，社員との信頼は経営管理の手段ではなく，経営組織の存在論的基盤として位

置づけられている。 
松下はさらに，経営者自身が社員に対して率先して誠実さと公正さを示すことが，社員

との信頼関係の形成において不可欠の条件であると繰り返し強調する 94）。経営者の範

示（はんじ）が信頼形成の基底をなすというこの認識は，3.3 節において論じたジェノ

ヴェージの徳論における「徳ある行為が社会的に承認され報われる制度的環境」の議論

と構造的に対応している。信頼は宣言によって形成されるのではなく，経営者の行為の

継続的な誠実さの蓄積によって形成されるという認識が，両者に共通する信頼論の実践

的含意をなしている。 
第二の次元である顧客・社会との信頼は，「水道哲学」が体現する使命論と直結してい

る。松下において，顧客・社会との信頼関係の基盤は，提供する財・サービスの質と誠

実さにある。「良質な財を適正な価格で安定的に供給する」という使命の誠実な遂行が，

顧客・社会からの信頼の物質的基盤をなす 95）。この信頼は，広告・宣伝・販売促進策

といった外部的なイメージ形成の手段によって代替されるものではなく，製品・サービ

スの実質的な質と誠実さの継続的な実績の積み重ねによってのみ形成されるという認

識が，松下の顧客・社会との信頼論の中核をなしている 96）。 
この認識において，松下は企業の社会的評判（reputation）を長期的な経営資産として把

握しているが，その理論的把握は評判の戦略的管理論とは根本的に異なる。評判管理論

においては，社会的評判は外部的なイメージ管理の対象として把握されるのに対し，松

下の枠組みにおいては，社会的信頼は使命遂行の誠実さという内的な経営実践の外部的

表れとして把握される 97）。信頼は管理の対象ではなく，誠実な使命遂行の自然的結果

として生じるものであり，この把握が「社会の公器」論と顧客・社会との信頼論を内的

に統合している。 
顧客・社会との信頼論において，松下がとりわけ重視するのが，困難な状況における誠

実さの維持という問題である。松下は，短期的な利益圧力や経営危機の状況においても，

顧客・社会との信頼関係を犠牲にしてはならないという原則を繰り返し強調する 98）。
この原則は，短期的コストを引き受けることによって長期的信頼を維持するという選択

を経営の根本的判断として位置づけており，3.2 節において論じたジェノヴェージの「信

頼の非対称性」認識，すなわちいったん毀損された信頼の回復には著しいコストを要す

るという認識と構造的に対応している。 
第三の次元は，信頼の形成・維持を可能にする制度的条件の整備という問題である。松
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下の経営哲学において，信頼は個々の経営者や社員の個人的誠実さのみによって維持さ

れるのではなく，組織の制度的装置によって形成・維持されることが強調されている。

この制度的装置として松下が重視したのは，第一に経営理念の明文化と組織全体への浸

透，第二に経営方針発表会における使命と目標の共有，第三に社内教育・研修制度によ

る人間形成の組織的推進，である 99）。 
経営理念の明文化と浸透については，松下電器産業における「綱領・信条・七精神」の

制定と継続的な唱和・教育の実践が，その具体的制度的表れとして位置づけられる。松

下はこれらの理念文書を単なる象徴的宣言として扱うのではなく，経営組織の成員が使

命を内面化し相互の信頼の基盤を共有するための制度的装置として機能させることを

意図していた 100）。経営方針発表会は，経営の方向と目標を組織全体で共有すること

によって，経営者と社員の間の信頼関係の基盤となる共通認識を制度的に形成する機能

を担っていた。 
社内教育・研修制度については，松下が人材育成を経営の最優先課題の一つとして位置

づけていたことが重要である。松下は「企業は人なり」という命題を繰り返し提示し，

経営組織の質的基盤は人間の内的能力の形成にあるという認識を，制度的な人材育成投

資として実践した 101）。この人材育成論は，単なる職業的スキルの訓練にとどまらず，

使命の自覚・誠実さ・創意工夫という内的資質の形成を目標とする点において，技能訓

練論を超えた人間形成論としての性格を持っており，4.3 節において詳細に論じる。 
以上の三次元の信頼論を総括すると，松下の「社会的信頼」論は次の特質を持つ。第一

に，信頼は経営戦略の手段ではなく，「社会の公器」としての企業の存在論的条件とし

て把握されている。第二に，信頼は社員・顧客・社会という複数の次元において同時に

構成されており，いずれかの次元における信頼の毀損は全体的な信頼の基盤を損なう。

第三に，信頼は個人的誠実さの自然的発露と組織の制度的装置の補完的機能によって形

成・維持される。第四に，信頼の形成において経営者の範示が基底的役割を担い，その

継続的な誠実さの蓄積が組織全体の信頼文化の基盤をなす。 
ジェノヴェージの「fede pubblica」論との対比において，松下の「社会的信頼」論は分析

単位（企業組織対市民共同体）と理論的文脈の差異を持ちながらも，信頼を外部的強制

の代替ではなく経済的・経営的秩序の内的基盤として位置づけ，信頼を「形成されるべ

きもの」として制度的条件の整備と連関させて論じるという理論的構造において，機能

的な対応関係を示している 102）。この対応関係の理論的含意については，第 5 節にお

いて詳細に論じる。 
 
4.3 人間観と人間形成：「人間松下」の経営哲学的核心 
前節において解明した「社会的信頼」の経営論的構造は，経営組織の成員が一定の内的

資質を備えていることを前提としていた。この内的資質の形成を可能にする理論的基盤

として，松下経営哲学は独自の人間観を持っており，この人間観が人間形成論の根拠を
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なしている。本節では，松下の人間観の理論的内容を解明し，それが経営哲学において

いかなる人間形成論として展開されるかを析出する。 
松下幸之助の人間観の体系的展開は，1972 年に刊行された『人間を考える』において最

も明確に示されている。同書において p 松下は，人間を「万物の王者」として定義し，

この定義の根拠を人間が自然の制約を超えて自らの環境を意識的に形成する能力を持

つ点に求める 103）。しかしこの定義は，人間の自然に対する支配的優越性を主張する

ものではなく，人間が「宇宙の真理（しんり）」に従って生きる能力，すなわち自然的・

社会的秩序の根本原理を認識し，それに自発的に適合する能力を持つという認識を基底

としている 104）。この「宇宙の真理への適合」という概念が，松下の人間観の哲学的核

心をなしており，以降の人間形成論全体を貫く規範的基軸として機能している。 
松下の人間観において決定的に重要なのは，人間を本来的に「善なる存在」として措定

するという前提である。松下は『実践経営哲学』において，人間は本来，誠実さ・勤勉

さ・創意工夫・他者への配慮という積極的資質を内的に備えており，適切な条件のもと

においてこれらの資質を自発的に発現させる能力を持つと論じる 105）。この「性善論

的」人間観は，人間を利己的利益の追求者として把握する経済学的人間観とは根本的に

異なる前提をなしており，松下経営哲学全体の理論的枠組みを規定している。人間が本

来的に善であるならば，経営の根本課題は外部的規制・監視・インセンティブ設計によ

って人間の機会主義的行動を抑制することではなく，人間が本来的に備える善なる資質

を十全に発現させる条件の整備にあるという論理が，この人間観から直接に導かれる

106）。 
「素直な心」の概念は，この人間観の実践的表現として松下経営哲学において中心的位

置を占める。松下は『素直な心になるために』（1976 年）において，「素直な心」を「私

心（しさん）なく物事を見ることができる心の状態」として定義し，これを人間が本来

的に備える善なる資質を発現させるための根本的な内的条件として位置づける 107）。
「素直な心」を持つ人間は，自己の利益・先入観・感情的偏向によって判断を歪めるこ

となく，事物の実相を正確に認識し，「宇宙の真理」に従った適切な判断と行動をとる

ことができるとされる。この状態は，3.3 節において論じたジェノヴェージの徳論にお

ける「情念を理性によって適切に方向づけられた内的統合状態」と，概念的表現は異な

りながらも，機能的に対応する構造を持っている 108）。 
松下において「素直な心」は，生得的な固定した資質ではなく，意識的な自己形成の努

力と適切な経営的・制度的環境との相互作用を通じて形成・深化されるべきものとして

把握されている 109）。この「素直な心」の形成可能性という認識が，松下の人間形成論

の根本的前提をなす。人間は本来的に善であるが，その善なる資質は自動的に発現する

わけではなく，内的な自己形成の努力と外的な形成的条件の整備によって初めて十全に

発現される。この認識において，人間形成は経営の附随的課題ではなく，経営の根本課

題として位置づけられることになる。 
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松下の人間形成論の経営論的展開は，「企業は人なり」という命題に集約される。松下

は『経営の心得帖』において，企業の競争力・創造性・社会的信頼の根本的源泉は，資

本・技術・設備ではなく，それらを活用する人間の内的能力の質にあると繰り返し論じ

る 110）。この命題において，人間形成への投資は経営資源の配分問題ではなく，経営の

存在論的基盤の構築問題として位置づけられる。人材育成を経営の中核的課題として把

握するこの立場は，現代の「人的資本（human capital）」論と表面上類似しているが，そ

の理論的性格は本質的に異なる。人的資本論が技能・知識の定量的蓄積を問題にするの

に対し，松下の人間形成論は使命の自覚・誠実さ・「素直な心」という内的資質の質的

形成を問題にしており，この質的次元の強調が松下の人間形成論の理論的固有性をなし

ている 111）。 
松下の人間形成論が経営実践において具体化された形態は，複数の制度的装置として把

握することができる。第一は，PHP 運動（Peace and Happiness through Prosperity）の実践

である。1946 年に松下が設立した PHP 研究所の活動は，経営の枠を超えて社会全体に

おける人間形成を志向するものであり，経済的繁栄（Prosperity）が平和（Peace）と幸福

（Happiness）の物質的基盤をなすとともに，平和と幸福を実現する人間的資質の形成が

繁栄の持続的条件をなすという相互規定的な論理を体現している 112）。この論理構造

は，3.4 節において論じたジェノヴェージの「人間形成と経済的発展の相互規定的関係」

と機能的に対応しており，人間形成を経済的発展の内生的条件として把握する共通の理

論的認識を示している。 
第二の制度的装置は，松下電器産業における「綱領・信条・七精神」の制定と組織的浸

透の実践である。4.2 節において信頼の形成装置として言及したこれらの理念文書は，

同時に人間形成の制度的装置としての機能を担っている。「産業報国」「光明正大」「親

和一致」「力闘向上」「礼節謙譲」「順応同化」「感謝報恩」という七精神は，経営組織の

成員が内面化すべき徳目の体系として提示されており，その継続的な唱和・教育・実践

を通じて，組織成員の内的資質の形成が意図されていた 113）。この理念の制度的浸透

は，人間形成を個々の成員の私的努力に委ねるのではなく，組織の制度的環境を通じて

促進するという松下の人間形成論の組織論的表現として把握することができる。 
第三の制度的装置は，松下政経塾の設立（1979 年）に代表される，企業を超えた社会的

人材育成の実践である。松下は晩年，経営者・政治家・社会的リーダーの育成を，日本

社会の持続的発展の根本条件として位置づけ，私財を投じてその制度的基盤を構築した

114）。この実践は，人間形成の課題を個別企業の経営論の射程を超えて，社会全体の制

度的条件の整備として把握するという認識を体現しており，3.4 節において論じたジェ

ノヴェージの「国家による公教育の整備と市民的能力の形成」論と，担い手（私的創設

者対国家）の差異を持ちながらも，人間形成の社会的・制度的条件の整備という問題意

識において対応している 115）。 
松下の人間形成論においてさらに注目すべきは，人間形成が経営者自身の自己形成の問
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題として把握されている点である。松下は，経営者が社員に使命の自覚と「素直な心」

を求める前に，経営者自身がこれらの内的資質を継続的に形成・深化させることが不可

欠であると繰り返し強調する 116）。この経営者の自己形成論は，経営者と社員の間の人

間形成における非対称的責任を明示するものであり，4.2 節において論じた「経営者の

範示」論と直結している。経営者自身が「素直な心」と使命への誠実な献身を体現する

ことが，組織全体の人間形成の基底的条件をなすという認識である。 
松下の人間観・人間形成論が持つ理論的固有性を，同時代および現代の経営論との対比

において確認しておく必要がある。テイラー（Frederick Winslow Taylor）の科学的管理

論においては，労働者は外部的インセンティブと規則によって管理されるべき存在とし

て把握されており，内的資質の形成という問題は経営論の射程外に置かれていた 117）。
マクレガー（Douglas McGregor）の「Y 理論」は，人間の内発的動機を経営論に組み込

む方向を示したが，その問題意識は主として動機づけの心理学的側面に向けられており，

使命・誠実さ・「素直な心」という道徳的・哲学的次元の形成論には至っていない 118）。
これに対して松下の人間形成論は，人間の内的資質の道徳的・哲学的次元を経営論の中

核に置くことにより，心理学的動機論を超えた人間観に基づく経営哲学を展開した点に

おいて，現代の経営論の文脈においてもなお独自の理論的意義を持つ。 
以上の考察から，松下の人間観と人間形成論は次のように定式化することができる。そ

れは，（a）人間を本来的に善なる存在として措定し，（b）「素直な心」の形成を内的資質

発現の根本条件として位置づけ，（c）人間形成を経営の附随的課題ではなく存在論的基

盤の構築問題として把握し，（d）個人的自己形成と組織の制度的装置の補完的機能によ

って人間形成を推進し，（e）人間形成の課題を個別企業の経営論から社会全体の制度的

条件の整備へと拡張する，統合的な人間形成論である。この定式化において，松下の人

間形成論はジェノヴェージの「educazione」論と，概念的表現・理論的文脈・担い手の

差異を超えて，人間形成を経済的・経営的秩序の内生的条件として把握するという根本

的認識を共有していることが示される。この共有の理論的意義については，第 5 節にお

いて詳細に論じる。 
 
4.4 「徳」に相当する概念：素直・誠実・使命感 
前節において解明した松下の人間観は，人間が本来的に備える善なる資質の発現を経営

の根本課題として位置づけていた。本節では，この善なる資質の具体的内容をなす概念

群，とりわけ「素直な心」「誠実さ」「使命感」を，3.3 節において論じたジェノヴェー

ジの「徳（virtù）」概念との機能的対応関係を念頭に置きながら精査する。松下は西洋哲

学的な意味での体系的徳論を展開しないが，これらの概念群が経営的行為における情

念・判断・動機の統合的媒介として機能するという点において，ジェノヴェージの徳論

と構造的に対応する論理を持つことを論証する。 
「素直な心」については前節においても言及したが，本節ではその概念的構造をより精
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密に解明する必要がある。松下は『素直な心になるために』において，「素直な心」の

内容を単一の心理的状態としてではなく，相互に連関する複数の認識的・実践的能力の

統合として提示している 119）。第一の能力は，事物をありのままに認識する「実相認識

の能力」である。私心・先入観・感情的偏向によって歪められることなく，現実の状況

を正確に把握する能力がこれにあたり，松下はこれを経営判断における最も根本的な認

識的条件として位置づける。第二の能力は，認識した実相に基づいて適切な判断をくだ

す「実践的判断の能力」である。状況の正確な認識から，その状況においていかなる行

動が「宇宙の真理」に従った適切な行動であるかを判断する能力がこれにあたる。第三

の能力は，判断した行動を自発的・持続的に実行する「実践的意志の能力」である 120）。 
この三層構造において，「素直な心」はジェノヴェージの徳論における「情念・理性・

才能の媒介機能」と機能的に対応する構造を持っている。ジェノヴェージにおいて徳が

情念のエネルギーを理性的目標に向けて方向づけ，才能の社会的発現を可能にする媒介

能力として定式化されていたように，松下における「素直な心」は，経営者・社員の動

機（情念に相当）を実相認識に基づく適切な判断（理性に相当）に向けて方向づけ，各

人の能力（才能に相当）を使命の実現に向けて発現させる媒介的能力として機能してい

る 121）。この機能的対応は，両者が明示的な相互参照なしに，類似した理論的問題，す

なわち経済的・経営的行為における内的統合の問題，に対して独立に到達した解答であ

ることを示している。 
「誠実さ（せいじつさ）」は，松下の経営哲学において「素直な心」の実践的表れとし

て位置づけられる概念である。松下は『道をひらく』（1968 年）において，誠実さを「言

葉と行動の一致」「約束の確実な履行」「相手方への配慮と正直さ」の三つの実践的側面

から定義する 122）。この定義において注目すべきは，誠実さが単なる心理的傾向とし

てではなく，具体的な経営的行為において体現されるべき実践的徳目として把握されて

いる点である。経営者の誠実さは，社員への約束の履行，顧客への製品品質の保証，取

引先との契約の厳守，社会への使命遂行の継続という具体的行為の積み重ねを通じて，

組織的・社会的信頼の実質的基盤をなすものとして理論化されている 123）。 
松下における誠実さの概念が持つ経営論的独自性は，それが困難な状況においてこそ試

されるものとして把握されている点にある。経営が順調な時期における誠実さは相対的

に容易であるが，短期的利益の圧力・競争の激化・経営危機という困難な状況において，

誠実さへの傾向が維持されるかどうかが，経営の真の質を規定するというのが松下の認

識である 124）。この認識において，誠実さは状況依存的な行動傾向ではなく，困難な状

況においても一貫して維持される安定した内的傾向として把握されており，この安定性

こそが「社会的信頼」の持続的基盤をなすものとして理論化されている。これは，3.2 節

において論じたジェノヴェージの「信頼の非対称性」認識，すなわち信頼の構築には長

期的蓄積を要するが毀損は瞬時に生じるという認識と，信頼の維持における誠実さの根

本的重要性という点において，機能的に対応している 125）。 
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「使命感（しめいかん）」は，「素直な心」および「誠実さ」と並んで，松下経営哲学に

おける中核的概念をなすものであり，前二者と異なり，経営的行為の動機論的次元を直

接に規定する概念として機能している。松下は『実践経営哲学』において，使命感を「自

らの仕事が社会に対して果たすべき役割についての自覚的認識とそれへの献身の意志」

として定義する 126）。この定義において，使命感は外部から賦与される義務感とは根

本的に異なる。義務感が外部的規範への服従として経験されるのに対し，使命感は自己

の存在意義と社会的役割の一致として内的に自覚され，そこから自発的・持続的な行動

への動機が生じるというのが松下の把握である 127）。 
この使命感の動機論的機能は，3.3 節において論じたジェノヴェージの徳論における「利

益と徳の相互補完」の論理と対応する構造を持つ。ジェノヴェージにおいて徳と長期的

利益が一致するものとして把握されていたように，松下において使命感と経営的成功は

対立するものとして把握されていない。使命感に基づいて誠実に社会的役割を果たす経

営は，その誠実さに対する社会の評価として長期的な経営的成功をもたらすという論理

がそれである 128）。しかし両者に共通する重要な認識は，この使命感と成功の一致が

短期的には必ずしも成立せず，困難な状況において使命感を優先する選択が長期的な信

頼の基盤をなすという点にある。 
松下においてとりわけ注目すべきは，使命感が経営組織の成員全体に共有されることの

重要性を強調する点である。松下は，使命感が経営者のみに帰属する特権的な意識では

なく，社員の各人が自らの職能において同様に自覚すべき共同的な動機として把握され

るべきことを繰り返し論じる 129）。4.2 節において論じた「社員稼業」の概念は，この

共同的使命感の組織論的表現として理解される。各社員が自らの職能において使命感を

持って主体的に行動することが，組織全体の創造性・誠実さ・持続的活力の基盤をなす

という認識である。この使命感の組織的共有の問題は，個人の内的資質の形成と組織の

制度的装置の補完的機能という，4.3 節において論じた人間形成論の基本的論理と直結

している。 
「素直な心」「誠実さ」「使命感」という三概念の相互関係を整理すると，松下の経営哲

学における「徳に相当する概念群」の理論的構造が明確になる。「素直な心」は認識的・

判断的次元における内的統合の基盤をなし，「誠実さ」はその統合を具体的な経営的行

為において実践的に体現する傾向をなし，「使命感」はこれらの実践を持続的に動機づ

ける目的論的推進力をなす 130）。三者は独立した徳目として並列するのではなく，「素

直な心」を基底とし，「誠実さ」をその行為的表れとし，「使命感」をその動機論的基盤

とする，統合的な内的能力の体系として把握される。この統合的把握において，松下の

「徳に相当する概念群」は，ジェノヴェージの徳論が「情念・理性・才能の媒介的統合」

として定式化したものに対応する，経営哲学的な徳の体系として理解することができる。 
ただし，両者の概念群の間に存在する差異を明示することも不可欠である。ジェノヴェ

ージの徳論は，アリストテレス的な徳倫理学の伝統とプーフェンドルフ的な自然法論を
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明示的な哲学的背景として持ち，「中庸」「実践理性」「フロネーシス」という哲学的概

念装置を組み込んだ体系的理論として展開されている。これに対して松下の概念群は，

西洋哲学の概念装置を明示的に使用せず，経営実践の省察と日本的精神伝統への参照を

基盤として展開されており，体系的な哲学的論証よりも実践的・直観的な表現を特徴と

する 131）。この差異は，両者の思想的背景と問題意識の差異を反映したものであり，機

能的対応の指摘によって解消されるべき差異ではなく，比較分析において明示的に保持

されるべき理論的差異である。 
以上の考察から，松下における「徳に相当する概念群」は次のように定式化することが

できる。それは，（a）「素直な心」を認識的・判断的統合の基盤として，（b）「誠実さ」

をその行為的体現として，（c）「使命感」をその動機論的推進力として有機的に結合し

た，経営的行為の内的統合能力の体系であり，（d）ジェノヴェージの「virtù」概念と概

念的表現および哲学的背景を異にしながらも，経済的・経営的行為における情念・判断・

動機の統合的媒介という機能において構造的に対応している。この対応の理論的含意と

限界については，第 5 節の比較分析において詳細に論じる。 
 
4.5 外部規制との関係：法と自律の補完性 
前節までの考察において，松下経営哲学が「素直な心」「誠実さ」「使命感」という内的

資質の形成を経営的秩序の根本的基盤として理論化していることを明らかにした。本節

では，この内的基盤論が外部的規制・法制度との関係においていかなる理論的立場を形

成しているかを解明する。3.5 節において論じたジェノヴェージの補完性理論との対応

関係を念頭に置きながら，松下における「法と自律の補完性」の論理構造を析出するこ

とが本節の課題である。 
松下幸之助の外部規制に対する基本的立場は，法令遵守を経営の絶対的前提として位置

づけながらも，それを経営の真の健全性の充分条件としては把握しないという点に特質

がある。松下は『実践経営哲学』において，法令の遵守は企業が社会において活動する

ための「最低限の条件（さいていげんのじょうけん）」であり，この条件の充足は「社

会の公器」としての企業が果たすべき使命の出発点にすぎないと明確に論じる 132）。
法令を遵守すれば経営として十全であるという認識は，松下の枠組みにおいて根本的に

誤った立場として退けられる。法令遵守は必要条件であるが充分条件ではなく，真の経

営的健全性は法令の枠内において使命・誠実さ・信頼という内的基盤の充実によって初

めて実現されるというのが松下の一貫した立場である 133）。 
この立場の理論的根拠は，法規制の機能的限界の認識にある。松下は，法規制が市場に

おける不正・詐欺・契約違反といった明白な反社会的行為を抑止する機能を担うことを

認める一方，法規制が捕捉しえない経営行為の広大な領域が存在することを強調する

134）。法的には問題のない行為であっても，使命への誠実さ・顧客への配慮・社員への

公正さという観点から問題のある行為は無数に存在する。この領域において経営の質を
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規定するのは，外部的規制ではなく，経営者・社員の内的な「素直な心」「誠実さ」「使

命感」にほかならない。法規制が及ばないこの広大な領域における経営行為の質こそが，

企業の「社会の公器」としての性格の実質的内容を決定するというのが松下の認識であ

る 135）。 
松下はさらに，法規制への過度の依存がもたらす経営的弊害を論じている。法規制を遵

守することのみを行動基準とする経営においては，法が明示的に禁じていない範囲での

機会主義的行動が正当化される傾向が生じる。この傾向は，短期的には法的問題を回避

しながら，長期的には社会的信頼を損ない，企業の存続の社会的根拠を掘り崩す結果を

もたらす 136）。松下の枠組みにおいて，法規制への過度の依存は「素直な心」の欠如の

組織的表れとして把握されており，実相認識に基づく使命への自発的献身という「素直

な心」の実践的内容とは根本的に相容れない経営的態度として批判される。 
この認識から，松下は法規制と自律的な経営倫理の関係を代替関係ではなく補完関係と

して把握する理論的立場を導く。外部的規制は，経営倫理の内的基盤が形成されていな

い領域において秩序の最低限の枠組みを提供し，内的な経営倫理は，法規制が及ばない

広大な領域において使命・誠実さ・信頼に基づく自発的秩序を形成する 137）。両者は機

能的に分化した二層の秩序形成メカニズムとして，相互に補完的に機能するというのが

松下の補完性認識の基本的論理である。 
この補完性の理論において，松下がとりわけ強調するのは，内的な経営倫理の充実が外

部的規制の実効性を高めるという逆方向の論理である。使命感と誠実さに基づいて行動

する経営者・社員が多数を占める組織においては，法令遵守は外部的強制に依らず自発

的に実現される 138）。この自発的遵守の状態においては，規制遵守のコスト（監視・強

制・罰則の執行コスト）が根本的に低減され，経営組織の活力が生産的な使命遂行に集

中される。逆に，内的な経営倫理が脆弱な組織においては，法令遵守は外部的監視と強

制に依存することになり，規制遵守コストの累増とともに組織の創造性と誠実さが損な

われる悪循環が生じる 139）。法の実効性と内的経営倫理の水準の間に存在するこの相

互規定的関係の認識は，3.5 節において論じたジェノヴェージの「法の実効性と内的形

成の相互規定性」認識と，概念的表現と理論的文脈の差異を超えて，根本的に同型の論

理構造を持っている。 
松下の補完性論は，企業と行政・規制当局との関係論にも具体的な含意をもたらしてい

る。松下は，企業が行政による規制を単なる外部的制約として受動的に受け入れるので

はなく，規制の目的とその社会的意義を自発的に理解し，その精神において能動的に遵

守することの重要性を論じる 140）。規制の文字（letter）ではなく精神（spirit）に従った

行動という認識は，法令遵守を最低限の形式的充足として把握する立場を超えて，規制

が体現する社会的価値への自発的な同意と実践を求めるものである。この立場において，

企業は規制の受動的客体ではなく，規制が目指す社会的目標の能動的な共同実現者とし

て位置づけられる 141）。 
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この能動的な規制への関わり方の論理は，松下の「社会の公器」論および「共存共栄」

論と内的に統合されている。「社会の公器」として社会的使命を担う企業にとって，社

会が法規制を通じて表明する規範的要請への自発的応答は，使命遂行の自然的帰結とし

て導かれる。規制への能動的関与は，外部的義務への服従としてではなく，社会との「共

存共栄」関係の制度的表現として把握されるのである 142）。このように，松下における

外部規制との関係論は，「社会の公器」論・「共存共栄」論・「素直な心」論・「使命感」

論という経営哲学の諸要素と有機的に統合された理論的立場として展開されており，孤

立した規制論として理解することはできない。 
また，松下は外部規制の質と方向性についても独自の認識を示している。すべての規制

が等しく「社会の公器」としての企業の使命遂行を促進するわけではなく，規制の内容

と設計が企業の内発的な使命遂行を促進するか阻害するかによって，規制の経営論的評

価は異なるというのが松下の立場である 143）。企業の創意工夫・使命遂行・人間形成を

促進する規制は積極的に支持され，これらを阻害する規制は改善を求めて社会的に議論

されるべきであるという認識がそれである。この規制評価論は，3.5 節において論じた

ジェノヴェージの規制論，すなわち規制の正当性基準を「市民共同体の成員の内的能力

の形成と発現を促進するか抑制するか」に求める立場と，評価基準の内容において異な

りながらも，規制を内的形成の観点から評価するという方法論的立場において，構造的

に対応している 144）。 
さらに注目すべきは，松下が自律的な経営倫理の形成において業界団体・経営者共同体

の役割を重視する点である。個別企業の内的倫理形成は，その企業が属する経営者共同

体全体の倫理的水準と不可分の関係にある 145）。一つの企業における高い経営倫理の

実践は，業界全体の倫理的規範の形成に貢献し，業界全体の倫理的水準の向上は個別企

業における内的倫理形成を促進するという好循環が，松下の業界共同体論の基本的論理

をなしている。この共同体的倫理形成の論理は，ジェノヴェージが「公的信頼（fede 
pubblica）」の形成において慣習と市民的共同体の役割を強調した論理と，共同体を通じ

た倫理的規範の形成という問題意識において対応している 146）。 
以上の考察から，松下における法と自律の補完性理論は次のように定式化することがで

きる。第一に，法令遵守は経営の必要条件であるが充分条件ではなく，真の経営的健全

性は法令の枠内における内的倫理の充実によって実現される。第二に，法規制と内的経

営倫理は代替関係ではなく機能的に分化した補完関係にあり，前者が及ばない広大な領

域において後者が自発的秩序を形成する。第三に，内的経営倫理の充実は法規制の実効

性を高めるとともに，規制遵守コストを根本的に低減させるという逆方向の論理が成立

する。第四に，規制の質と方向性は内的使命遂行の促進・阻害という観点から評価され

る。第五に，自律的経営倫理の形成は個別企業の内部にとどまらず，業界共同体全体の

倫理的規範の形成という社会的プロセスと不可分の関係にある。 
この補完性理論は，「社会の公器」論・「共存共栄」論・「素直な心」論・「使命感」論・
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「社会的信頼」論・「人間形成」論という松下経営哲学の諸要素を統合する結節点とし

て機能しており，松下の経営哲学が市場秩序の内的基盤論として一貫した理論的構造を

持つことを示している。同時にこの補完性理論は，3.5 節において解明したジェノヴェ

ージの補完性理論との間に，分析単位・理論的文脈・概念的表現の差異を超えた構造的

対応関係を示しており，この対応関係の理論的含意を次節の比較分析において詳細に論

じる。 
 
5. 比較分析：構造的共通性と理論的差異 
5.1 共通性①：市場秩序の「内的基盤」論 
第 3 節および第 4 節において，ジェノヴェージの「市民的経済学」と松下幸之助の経営

哲学をそれぞれ内在的に分析した。本節以降では，この二つの分析を基礎として比較考

察を展開する。1.2 節において提示した方法論的留意，すなわち本稿が行うのは「発生

論的比較」ではなく「機能的・構造的比較」であり，差異の隠蔽による均質化を回避し

ながら構造的同型性を析出するという方法論的立場を，以下の考察全体を通じて堅持す

る。 
本節では，両者の思想が共有する最も根本的な理論的共通性，すなわち「市場秩序の内

的基盤」論を主題として論じる。この共通性は，両者の思想の表面的な一致にとどまら

ず，それぞれの思想体系の理論的核心において機能している論理の構造的同型性として

把握されるべきものである。 
両者に共通する出発点は，市場秩序の安定性を外部的条件のみによっては説明しえない

という共通の問題認識である。ジェノヴェージは，Lezioni di commercio において，法的

強制力のみによって維持される経済秩序の不安定性と高コスト性を論じ，市民共同体の

成員が「公的信頼（fede pubblica）」を内的に形成していることが経済的協力の持続的基

盤をなすことを理論化した 147）。松下は，『実践経営哲学』において，法令遵守のみを

行動基準とする経営の限界を論じ，使命・誠実さ・「素直な心」という内的資質の充実

が経営的秩序の真の基盤をなすことを論じた 148）。両者はこの共通の問題認識から出

発して，それぞれの理論的文脈において「内的基盤」の概念を構築している。 
この共通の問題認識の理論的根拠として，両者は経済的・経営的行為が本来的に社会的

行為であるという共通の人間観的前提を持っている。ジェノヴェージにおいては，人間

の「社会性（socievolezza）」が自然法論的人間観の基底をなし，経済的交換を社会的紐

帯の物質的表現として位置づける理論的根拠を提供していた 149）。松下においては，

人間の本来的な善性と「宇宙の真理」への適合能力という人間観が，使命感に基づく自

発的な社会的貢献を経営的行為の本来的形態として位置づける理論的根拠をなしてい

た 150）。両者の人間観は概念的表現と哲学的背景を異にするが，人間を本来的に社会

的・協働的存在として把握するという根本的認識において一致している。この人間観の

共通性が，「市場秩序の内的基盤」論の共通の理論的出発点をなしている。 
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「内的基盤」の具体的内容においても，両者の間には注目すべき構造的対応関係が認め

られる。ジェノヴェージは「公的信頼（fede pubblica）」「徳（virtù）」「人間形成（educazione）」
という三つの概念を「市民的経済学」の内的基盤論の核心として提示し，松下は「社会

的信頼」「素直な心・誠実さ・使命感」「人間形成」という概念群を経営哲学の内的基盤

論の核心として提示している。この対応は，信頼・徳（に相当する概念）・人間形成と

いう三つの次元において，両者が市場秩序の内的基盤を構成すると認識する要素が構造

的に一致していることを示している 151）。この三次元の構造的一致は，両者の思想が

独立した知的伝統から出発しながらも，同一の問題に対して類似した理論的構造を持つ

応答に到達したことを示す最も重要な比較分析上の知見の一つである。 
両者に共通する理論的特質として，さらに「内的基盤の優位性」の主張の論理的形式に

着目することができる。ジェノヴェージおよび松下はともに，外部的規制の必要性を否

定せず，それを経済的・経営的秩序の必要条件として認める。しかし両者はともに，外

部的規制が充分条件ではないことを強調し，内的基盤の充実が外部的規制の実効性を高

めるという逆方向の論理を展開する 152）。この「充分条件の否定と相互規定の主張」と

いう論理的形式は，両者の補完性理論に共通する構造的特質をなしており，単純な自由

放任論とも単純な規制論とも異なる独自の理論的立場の共通性を示している。 
「内的基盤の優位性」の主張は，両者においてそれぞれの理論的文脈において固有の方

法で根拠づけられている点も，比較の観点から重要である。ジェノヴェージにおいては，

この主張は自然法論的人間観・「公的幸福」論・「公的信頼」の制度的生成メカニズムの

分析という理論的枠組みの内部において哲学的に根拠づけられている 153）。松下にお

いては，「社会の公器」論・「素直な心」論・「宇宙の真理」への適合という人間観的・形

而上学的根拠づけが主要な論拠をなしており，さらに自らの経営実践の省察という経験

的根拠が補完的に機能している 154）。根拠づけの方法における差異は，両者の思想的

背景と問題意識の差異を反映したものであり，「内的基盤の優位性」という主張の論理

的形式の共通性を損なうものではない。 
「市場秩序の内的基盤」論の共通性は，両者の思想がそれぞれの社会的問題状況への応

答として展開されたという歴史的文脈においても，注目すべき含意を持つ。ジェノヴェ

ージにとっての問題状況は，封建的特権・教会権力・貧困と後進性が重層するナポリ王

国の現実であり，外部的法制度改革のみでは不十分であるという認識から「市民的経済

学」の内的基盤論が展開された 155）。松下にとっての問題状況は，戦後日本の経済復興

と高度成長という文脈における，経済的繁栄の物質的追求が精神的・道徳的次元を空洞

化するという危機認識であり，この認識から使命・誠実さ・人間形成を経営の根本とし

て位置づける内的基盤論が展開された 156）。両者の問題状況は時代・地域・性格におい

て著しく異なるが，外部的条件の整備のみでは解決しえない経済的・経営的秩序の問題

に対する応答として，内的基盤の理論化という方向が選択されたという点において，共

通の理論的動態を示している。 
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この共通の理論的動態は，「市場秩序の内的基盤」論が特定の文化的伝統や個人的思想

の偶然的産物ではなく，近代市場経済が内包する構造的問題への応答として，異なる時

代と場所において独立に生成されうる理論的方向性であることを示唆している。近代市

場経済は，参加者の機会主義的行動を抑止する外部的規制メカニズムを必要とするとと

もに，外部的規制が及ばない広大な領域における行為の質を規定する内的基盤を必要と

するという構造的特質を持つ。この構造的特質への応答として，ジェノヴェージと p 松

下はそれぞれの文脈において「内的基盤の理論化」という方向を選択したと解釈するこ

とができる 157）。 
この解釈において，両者の思想の共鳴は，単なる思想的偶然の一致としてではなく，近

代市場経済という共通の問題状況が生み出す理論的必然性の表れとして把握される。こ

の把握は，「市場秩序の内的基盤」論が特定の思想家の個人的洞察にとどまらず，近代

市場経済の思想史において繰り返し提起されてきた問題系を形成しているという，より

広い経済思想史的認識と接続する。ジェノヴェージと p 松下の共鳴は，この問題系の歴

史的射程を，18 世紀ナポリ啓蒙から 20 世紀日本の経営思想へと，時代・地域・文化を

超えて拡張するものとして，経済思想史上の固有の意義を持つ。 
以上の考察から，「市場秩序の内的基盤」論という第一の構造的共通性は，次のように

定式化することができる。両者はともに，（a）外部的規制のみによる市場秩序の説明の

不十分性を認識し，（b）人間の本来的社会性・善性という共通の人間観的前提から出発

して，（c）信頼・徳に相当する概念・人間形成という三次元において内的基盤を構成し，

（d）外部的規制と内的基盤の補完性を「充分条件の否定と相互規定の主張」という共

通の論理的形式において提示し，（e）それぞれの固有の社会的問題状況への応答として，

近代市場経済の構造的問題に対する独立した理論的応答を展開した。この定式化が，本

稿の比較分析における第一の中心的知見をなしている。 
 
5.2 共通性②：信頼の「形成されるべきもの」としての把握 
前節において論じた「市場秩序の内的基盤」論という第一の構造的共通性を前提として，

本節では両者の思想に認められる第二の構造的共通性，すなわち信頼を「所与の文化的

資本」としてではなく「形成されるべきもの」として把握するという理論的立場の共通

性を論じる。この共通性は，前節において析出した共通性をより具体的な理論的次元に

おいて深化させるものであり，両者の信頼論の内的論理構造における同型性の核心をな

している。 
信頼を「所与の文化的資本」として把握する立場と「形成されるべきもの」として把握

する立場の区別は，信頼論の理論的方向性を根本的に規定する。前者の立場においては，

信頼は歴史的・文化的に蓄積された社会的資産として，経済的・経営的行為の外生的条

件として把握される。この立場の典型的な表現は，パットナム的な社会関係資本論に認

められる。パットナムは，北イタリアと南イタリアの経済的・政治的パフォーマンスの
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差異を，歴史的に形成された社会的信頼の水準の差異によって説明するが，この説明に

おいては信頼は所与の歴史的遺産として，ほぼ外生的な変数として機能している 158）。
これに対して後者の立場においては，信頼は制度的・教育的・経営的介入によって意図

的に形成・維持・回復されうる内生的な変数として把握される。ジェノヴェージと松下

はともに，明確にこの後者の立場をとっており，この立場の選択が両者の信頼論に共通

の理論的性格を与えている。 
ジェノヴェージにおける信頼の「形成されるべきもの」としての把握は，3.2 節におい

て詳細に論じた通りである。「公的信頼（fede pubblica）」は，法・慣習・宗教・教育とい

う四つの制度的条件によって形成・維持されるものとして理論化されており，この内生

的形成メカニズムの分析がジェノヴェージの信頼論の理論的中核をなしていた。ここで

本節の問題意識から改めて注目すべきは，ジェノヴェージがこの形成メカニズムを「形

成の可能性」の次元と「形成の条件」の次元の両面において論じている点である。「形

成の可能性」の次元においては，人間が「社会性（socievolezza）」を本性的に備えると

いう自然法論的人間観が，信頼の形成可能性の哲学的根拠をなしている 159）。人間が

本来的に社会的協働への傾向を持つからこそ，適切な制度的条件のもとにおいて信頼の

形成が可能となるというのが，ジェノヴェージの形成可能性論の基本的論理である。「形

成の条件」の次元においては，法・慣習・宗教・教育という四つの条件が，信頼の形成

を促進する制度的環境として具体的に理論化されており，とりわけ教育（educazione）
が最も根本的な条件として位置づけられていた 160）。 
松下幸之助における信頼の「形成されるべきもの」としての把握は，4.2 節において析

出したように，「社会的信頼」の三次元（社員との信頼・顧客社会との信頼・信頼の制

度的条件）の議論全体を貫く基底的認識をなしている。松下においてもまた，形成可能

性の次元と形成の条件の次元の両面における議論が展開されている。「形成の可能性」

の次元においては，人間が本来的に善なる存在であり「素直な心」を持つ能力を備える

という人間観が，信頼の形成可能性の根拠をなしている 161）。人間が本来的に誠実さ・

使命感・互恵的行動への傾向を内的に備えるからこそ，適切な経営的・制度的条件のも

とにおいてこれらの傾向が発現し，信頼の形成が可能となるというのが松下の形成可能

性論の基本的論理である。「形成の条件」の次元においては，経営理念の明文化と浸透・

経営方針発表会・社内教育研修・経営者の範示という制度的装置が，信頼の形成を促進

する組織的環境として具体的に提示されており，経営者自身の自己形成と範示が最も根

本的な条件として位置づけられていた 162）。 
両者の「形成の可能性」論を比較すると，その哲学的根拠における顕著な構造的対応関

係が認められる。ジェノヴェージの「社会性（socievolezza）」論と松下の「性善論的人

間観」は，概念的表現と哲学的伝統を異にしながらも，人間が本来的に社会的協働への

傾向を備えるという共通の人間論的前提を共有している 163）。この共通の前提が，信

頼の形成可能性論の理論的基底をなすという点において，両者の「形成されるべきもの」
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としての信頼把握は，同一の論理的構造を持っている。信頼の形成可能性は，外部から

の強制によって不自然に生み出されるものではなく，人間の本来的社会性・善性という

内的傾向を適切な条件のもとで発現させることによって実現されるという認識が，両者

に共通する形成可能性論の核心をなしている 164）。 
両者の「形成の条件」論を比較すると，形成の制度的担い手と装置における差異ととも

に，形成メカニズムの論理における構造的対応関係が認められる。ジェノヴェージにお

ける四つの形成条件（法・慣習・宗教・教育）と松下における経営的制度的装置（経営

理念・方針発表会・社内教育・経営者の範示）は，その具体的内容において著しく異な

る。この差異は，分析単位の差異（国民経済・市民共同体対企業組織）と理論的文脈の

差異（18 世紀啓蒙の市民哲学対 20 世紀日本の経営哲学）を直接に反映したものであり，

比較において捨象されるべきではない 165）。 
しかし形成メカニズムの論理において，両者の間に重要な構造的対応関係が認められる。

第一に，両者はともに，信頼の形成が繰り返しの経験と継続的な制度的関与を通じて蓄

積されるという漸進的プロセスとして把握している。ジェノヴェージにおける慣習の形

成が互恵的交換の反復的経験を通じて進行するという論理 166）と，松下における社会

的信頼が使命遂行の誠実な実績の継続的積み重ねによって形成されるという論理 167）
は，信頼の漸進的・累積的形成という共通の時間論的認識を示している。第二に，両者

はともに，信頼の形成において「模範的な他者の存在」が基底的役割を担うという認識

を共有している。ジェノヴェージにおける「徳ある行為が社会的に承認され報われる制

度的環境」の議論 168）と，松下における「経営者の範示が組織全体の信頼文化の形成

の基底をなす」という議論 169）は，信頼の形成が模範の可視化と共有という社会的メ

カニズムを通じて促進されるという共通の形成論的認識を示している。第三に，両者は

ともに，信頼の形成が個人の孤立した努力によってではなく，制度的環境との相互作用

を通じて実現されるという認識を共有している 170）。この三点における論理的対応は，

両者の「形成の条件」論が，担い手と装置の差異を超えた共通の形成メカニズム論的認

識を持っていることを示している。 
信頼の「破壊の非対称性」に関する認識においても，両者の間に重要な共通性が認めら

れる。ジェノヴェージは，信頼の構築には長期的蓄積を要するが毀損は瞬時に生じると

いう「非対称性」を認識し，とりわけ支配層による「公的信頼」の毀損がいかに経済的

活力を損なうかを論じていた 171）。松下もまた，困難な状況における誠実さの維持の

重要性を強調し，短期的利益のために信頼を犠牲にすることが長期的な経営基盤を損な

うという「非対称性」の認識を繰り返し提示していた 172）。この「破壊の非対称性」の

認識の共通性は，信頼を「形成されるべきもの」として把握する立場が，単に形成のプ

ロセスに関する積極的認識にとどまらず，形成された信頼の維持・保護に関する規範的

要請を含んでいることを示しており，両者の信頼論の実践的含意における共通性を裏づ

けている 173）。 
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「形成されるべきもの」としての信頼把握が持つ理論的意義は，信頼を外生的・所与的

変数として扱う立場との対比においてより明確になる。信頼を外生的変数として扱う理

論的立場においては，信頼の水準は経済的・経営的行為の条件として与えられるもので

あり，経済論・経営論の理論的射程の外側に置かれる。これに対してジェノヴェージと

松下はともに，信頼を経済論・経営論の射程の内側に取り込み，その形成・維持・破壊

のメカニズムを理論的考察の対象として正面から扱う 174）。この「信頼の内生化」とい

う理論的選択が，両者の思想を「市場秩序の内的基盤」論として統一的に把握すること

を可能にする核心的要素をなしており，本稿の比較分析における第二の中心的知見を構

成している。 
以上の考察から，信頼の「形成されるべきもの」としての把握という第二の構造的共通

性は，次のように定式化することができる。両者はともに，（a）人間の本来的社会性・

善性という共通の人間論的前提から信頼の形成可能性を根拠づけ，（b）信頼の形成が繰

り返しの経験・模範の可視化・制度的環境との相互作用という共通のメカニズムを通じ

て漸進的・累積的に進行すると把握し，（c）信頼の破壊の非対称性を認識することによ

って形成された信頼の維持・保護を規範的に要請し，（d）信頼を経済論・経営論の射程

の内側に取り込むことによって「信頼の内生化」という共通の理論的選択を実現した。

この定式化が，本稿の比較分析における第二の中心的知見をなしており，次節において

論じる第三の共通性の理論的前提をなしている。 
 
5.3 共通性③：人間形成と経済的発展の統合 
前二節において論じた「市場秩序の内的基盤」論と信頼の「形成されるべきもの」とし

ての把握という二つの構造的共通性は，いずれも人間形成の問題と経済的・経営的秩序

の問題を不可分のものとして把握するという，より根本的な理論的立場を共有している

ことを示唆していた。本節では，この示唆を受けて，両者の思想に認められる第三の構

造的共通性，すなわち人間形成と経済的発展を対立・外在的関係としてではなく相互規

定的な統合として把握するという理論的立場の共通性を論じる。 
人間形成と経済的発展の関係をめぐる理論的立場は，大きく三つに類型化することがで

きる。第一の立場は，両者を本質的に対立する関係として把握する立場であり，経済的

発展の追求が人間的・精神的次元を空洞化するという文明批判論的認識がこれにあたる

175）。第二の立場は，両者を外在的・独立的関係として把握する立場であり，経済的発

展は物質的条件の整備によって実現され，人間形成はその外側に独立して存在する文化

的・教育的事業であるという認識がこれにあたる。近代経済学の主流的伝統においては，

この第二の立場が支配的であり，人間形成の問題は経済論の射程外に置かれてきた 176）。
第三の立場は，両者を相互規定的な統合として把握する立場であり，人間形成が経済的

発展の内生的条件をなすとともに，経済的発展が人間形成の物質的基盤をなすという双

方向の規定関係を認識する立場がこれにあたる。ジェノヴェージと松下はともに，明確
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にこの第三の立場をとっており，この立場の選択が両者の理論的固有性の核心の一つを

なしている。 
ジェノヴェージにおける人間形成と経済的発展の統合論は，3.4 節において詳細に論じ

た「educazione」の経済論的位置づけにおいて体系的に展開されていた。そこで確認し

た通り，ジェノヴェージは人間形成を生産能力の形成・「公的信頼」の形成・市民的能

力の形成という三次元において経済的発展の内生的条件として理論化し，逆に経済的発

展が人間形成の物質的基盤をなすという逆方向の規定関係も認識していた 177）。この

相互規定的関係において，人間形成と経済的発展は「鶏と卵」的な循環関係をなすので

はなく，相互に促進し合う好循環の論理として把握されている。徳と「公的信頼」を備

えた市民の形成が経済的生産性と取引の効率性を高め，経済的発展がもたらす物質的余

剰が教育への投資を可能にし，教育への投資がさらなる人間形成を促進するという好循

環の論理がそれである 178）。 
ジェノヴェージの統合論において理論的に独創的な点は，この好循環が自動的に生じる

ものとして把握されていない点にある。好循環の成立には，国家による公教育の整備・

徳ある行為への報酬制度の設計・商業的信頼の制度的培養という意図的な制度的介入が

必要であり，この介入なしには人間形成と経済的発展の相互規定的関係は好循環ではな

く，無知と貧困の悪循環として現れるというのがジェノヴェージの認識である 179）。
ナポリ王国における封建的支配と貧困の構造的再生産は，この悪循環の具体的表現とし

て把握されており，「市民的経済学」の改革論的含意はこの悪循環を断ち切るための理

論的処方箋として機能している。好循環と悪循環という二つの可能性の間で，制度的介

入が決定的な役割を担うという認識が，ジェノヴェージの統合論の実践的核心をなして

いる 180）。 
松下幸之助における人間形成と経済的発展の統合論は，4.3 節において析出した PHP 運

動の論理において最も明確に表現されていた。「Peace and Happiness through Prosperity」
という標語が体現する論理において，経済的繁栄（Prosperity）は平和（Peace）と幸福

（Happiness）の物質的基盤をなすとともに，平和と幸福を実現する人間的資質の形成が

繁栄の持続的条件をなすという双方向の規定関係が提示されている 181）。この論理に

おいて，経済的繁栄と人間的形成は対立するものとしてではなく，相互に条件づけ合う

統合的プロジェクトとして把握されており，両者の分離・対立という文明批判論的立場

は明確に退けられている。 
松下の統合論においてとりわけ注目すべきは，経済的繁栄の追求それ自体が人間形成の

契機をなしうるという認識である。松下は，使命感に基づいて誠実に経営活動に取り組

む過程において，経営者・社員の内的資質が形成・深化されるという論理を展開する 182）。
仕事を通じた人間形成，すなわち使命の自覚・創意工夫・誠実さの実践という経営的行

為の経験それ自体が，「素直な心」の形成と深化の場をなすというのが松下の認識であ

る。この認識において，経済的活動は人間形成の外側にある物質的事業ではなく，人間
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形成の具体的な場として把握されており，経済的発展と人間形成の統合が単なる並行関

係としてではなく，内的な浸透関係として理論化されている 183）。 
両者の統合論を比較すると，統合の論理における顕著な構造的対応関係とともに，統合

の方向性における重要な差異が認められる。構造的対応関係においては，両者はともに，

人間形成と経済的発展の関係を一方向的な因果関係としてではなく双方向的な相互規

定関係として把握し，この相互規定関係において好循環と悪循環の二つの可能性を認識

し，制度的・経営的介入によって好循環を実現することを理論的・実践的課題として位

置づけるという，共通の論理的構造を持っている 184）。 
統合の方向性における差異については，分析単位の差異から生じる理論的強調点の相違

として把握することができる。ジェノヴェージは国民経済・市民共同体を分析単位とす

るため，人間形成と経済的発展の統合を，国家の教育・制度政策と市場の発展の相互規

定という，マクロ的な社会的プロセスとして論じる傾向がある 185）。これに対して松

下は企業組織を主たる分析単位とするため，人間形成と経済的（経営的）発展の統合を，

経営者・社員の内的資質の形成と企業の経営的成果の相互規定という，ミクロ的な組織

的プロセスとして論じる傾向がある 186）。この分析水準の差異は，比較においては均

質化されるべきではなく，各々の思想の理論的特質を構成する差異として明示的に保持

されるべきである。しかしこの差異は，人間形成と経済的発展の統合という理論的立場

の共通性を損なうものではなく，同一の理論的立場が異なる分析水準において展開され

た形態の差異として解釈することができる。 
人間形成と経済的発展の統合論が含意する「経済人（homo economicus）」概念の批判と

いう点においても，両者の間に重要な共通性が認められる。近代経済学において支配的

な「経済人」概念は，人間を利己的利益の最大化を追求する合理的計算者として把握し，

この把握から導かれる行動論的帰結として市場均衡論・ゲーム理論的戦略論・インセン

ティブ設計論が展開される 187）。ジェノヴェージと松下はともに，この「経済人」概念

を明示的に批判することはないが，両者の人間形成論は，人間を固定した選好を持つ合

理的計算者として把握する立場とは根本的に異なる人間観を前提としている。人間の内

的資質は形成可能であり，使命・誠実さ・「素直な心」という内的資質の形成が経済的・

経営的行為の質を根本的に変容させるという認識は，「経済人」概念が捨象している人

間の可塑性と形成可能性の次元を，経済論・経営論の中核的問題として回復するもので

ある 188）。この「経済人」概念の暗黙的批判という点においても，両者の統合論は共通

の理論的含意を持っている。 
人間形成と経済的発展の統合論は，現代の経済思想における関連する議論との接続にお

いても注目すべき含意を持つ。アマルティア・セン（Amartya Sen）の「潜在能力アプロ

ーチ（capability approach）」は，経済的発展を単なる物質的豊かさの拡大としてではな

く，人間が価値ある生き方を選択し実現する能力（潜在能力）の拡張として把握するこ

とを提唱し，経済的発展論に人間形成の次元を組み込む方向を示した 189）。ジェノヴ
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ェージの「educazione」論および「才能（talento）」の発現論は，センの潜在能力論が 20
世紀末に定式化した問題意識を 18 世紀において先取りするものとして，思想史的に評

価することができる。松下の「企業は人なり」論および「人間を考える」という問題設

定もまた，経済的組織の目的を物質的成果の最大化に還元せず，人間の内的能力の発現

と形成に置くという，センの問題意識と通底する認識を体現している 190）。この現代

的接続の指摘は，ジェノヴェージと松下の統合論が単なる歴史的遺物としてではなく，

現代の経済思想が取り組んでいる問題系の先駆的探求として評価されうることを示し

ている。 
以上の考察から，人間形成と経済的発展の統合という第三の構造的共通性は，次のよう

に定式化することができる。両者はともに，（a）人間形成と経済的発展を外在的・独立

的関係としてではなく双方向の相互規定的統合として把握し，（b）この相互規定関係に

おいて好循環と悪循環の二つの可能性を認識し制度的・経営的介入によって好循環を実

現することを理論的・実践的課題として位置づけ，（c）経済的活動それ自体を人間形成

の場として把握することにより経済的発展と人間形成の内的浸透関係を理論化し，（d）
固定した選好を持つ合理的計算者としての「経済人」概念が捨象する人間の可塑性と形

成可能性の次元を経済論・経営論の中核的問題として回復し，（e）現代の潜在能力論的

経済発展論と通底する問題意識を，それぞれの固有の理論的文脈において先駆的に展開

した。この定式化が，本稿の比較分析における第三の中心的知見をなしており，次節に

おいて論じる理論的差異の明示とともに，「徳と信頼の経済論」という概念的枠組みの

実質的内容を形成している。 
 
5.4 理論的差異の明示 
前三節において，ジェノヴェージと松下幸之助の思想に認められる三つの構造的共通性

を析出した。しかし 1.2 節および 2.3 節において提示した方法論的立場が要請するよう

に，比較分析は共通性の指摘によって完結するものではない。差異の明示なき共通性の

指摘は，異なる思想体系の均質化という方法論的誤謬に陥る危険を内包しており，比較

の知的誠実さは共通性と差異を等しく精密に扱うことを要求する 191）。本節では，前

節までの共通性の析出と対をなす作業として，両者の思想の間に存在する理論的差異を，

四つの次元において明示する。 
第一の差異：理論的文脈と哲学的根拠の差異 
両者の思想が展開される理論的文脈と，その思想を支える哲学的根拠は，根本的に異な

っている。ジェノヴェージの「市民的経済学」は，グロティウス（Hugo Grotius）・プー

フェンドルフ（Samuel von Pufendorf）の自然法論，アリストテレス的徳倫理学，ナポリ

啓蒙の法学・哲学的伝統，およびカトリック道徳神学という，ヨーロッパ知的伝統の複

数の潮流を明示的に参照し統合した体系的哲学的論拠の上に構築されている 192）。「社

会性（socievolezza）」は自然法論的人間論から，「徳（virtù）」はアリストテレス的徳倫
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理学から，「公的信頼（fede pubblica）」はローマ法的「fides」概念とキリスト教神学的誠

実論から，それぞれ明示的な概念的系譜を持ち，ジェノヴェージはこれらの系譜を意識

的に参照しながら自らの理論を構築している。この意味においてジェノヴェージの経済

論は，18 世紀ヨーロッパの哲学的・法学的・神学的言説との明示的な対話として展開さ

れた，高度に体系的な学術的構築物である 193）。 
これに対して松下幸之助の経営哲学は，西洋哲学の概念装置を明示的に参照せず，経営

実践の長期的省察・日本の仏教的・儒教的精神伝統との共鳴・「宇宙の真理」という固

有の形而上学的直観を主要な根拠として展開されている 194）。「素直な心」「使命感」

「社会の公器」といった中核的概念は，哲学的伝統における明示的な概念的系譜を持た

ず，松下自身の経営実践と思索から独自に形成されたものである。松下の著作群は，哲

学的論証の形式よりも実践的省察と格言的表現を特徴とし，学術的論文の形式よりも経

営者向けの啓発書・講話録の形式をとることが多い 195）。この形式上の差異は，単なる

表現スタイルの違いではなく，理論構築の方法論と知的根拠の性格における根本的な差

異を反映している。 
この第一の差異は，両者の思想の学術的位置づけに直接的な含意をもたらす。ジェノヴ

ェージの経済論は，ヨーロッパ学術共同体における理論的論争の文脈に位置し，同時代

の思想家との明示的な対話と批判的検討を通じて形成された学術的テクストとして評

価されるべきものである 196）。松下の経営哲学は，学術的論争の文脈ではなく経営実

践と社会的活動の文脈において形成されたものであり，その評価基準は学術的厳密さよ

りも実践的有効性と思想的洞察の深さに求められるべきものである 197）。この位置づ

けの差異を無視した均質的評価は，両者の思想の固有の性格を誤解させることになる。 
第二の差異：分析単位と理論的射程の差異 
両者の思想における分析の主要な単位と理論的射程は，根本的に異なっている。ジェノ

ヴェージの「市民的経済学」は，国民経済・市民共同体を主要な分析単位として，国家・

市場・市民社会の相互関係を包括的に論じる政治経済学的な理論的射程を持つ 198）。
「公的幸福（pubblica felicità）」「公的信頼（fede pubblica）」「市民的能力（capacità civile）」
という概念群はすべて，国民経済・市民共同体という集合的単位において成立する概念

であり，個別の企業や組織のレベルに還元されない社会的・政治的次元を本質的に含ん

でいる。ジェノヴェージの理論的射程は，農業・製造業・商業・人口という経済の全領

域を包括し，さらに国家の政治的機能・法制度・宗教・教育という非経済的領域との相

互連関まで及んでいる 199）。 
これに対して松下幸之助の経営哲学は，企業組織を主要な分析単位として，経営者・社

員・取引先・顧客との関係における経営実践を論じる経営哲学的な理論的射程を持つ

200）。「社会の公器」「共存共栄」「社員稼業」「水道哲学」という概念群は，企業組織と

いう特定の制度的単位を起点として構成された概念であり，そこから社会・国家への関

係が論じられる場合も，企業の社会的役割という観点からの議論にとどまる傾向がある。
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松下の理論的射程は，企業経営の実践的問題を中心とし，マクロ経済的・政治的問題は

経営の社会的文脈として参照されるにとどまり，ジェノヴェージのような包括的な政治

経済学的射程には及んでいない 201）。 
この分析単位と理論的射程の差異は，両者の「内的基盤」論の具体的内容に重要な影響

を与えている。ジェノヴェージの「公的信頼」は，市民共同体全体に帰属する制度的信

頼として，個別の経済主体を超えた集合的次元において成立する概念である。これに対

して松下の「社会的信頼」は，個別企業とその利害関係者との関係において形成される

信頼として，より具体的・個別的な経営的次元において成立する概念である 202）。この

差異は，信頼の「形成されるべきもの」としての把握という共通性の内側において，形

成の担い手・メカニズム・射程における本質的な相違として現れており，共通性の指摘

によって解消されるべき差異ではない。 
第三の差異：規範的根拠の差異 
両者の思想が依拠する規範的根拠は，その哲学的性格において根本的に異なっている。

ジェノヴェージの「市民的経済学」は，自然法論的人間観を規範的根拠の基底として，

「公的幸福」という目的論的概念を経済学の規範的目標として設定する 203）。この規

範的根拠は，人間の社会的本性という自然的事実から規範的要請を導く自然主義的倫理

学の論理構造を持ち，同時にカトリック道徳神学の枠組みにおいて，神が人間に付与し

た社会的本性への適合という宗教的根拠を含む。ジェノヴェージの倫理的規範の正当性

は，普遍的な自然法的秩序への参照によって根拠づけられており，この根拠づけは特定

の文化的共同体の倫理的慣行への参照に依存しない普遍主義的な性格を持っている

204）。 
これに対して松下の経営哲学が依拠する規範的根拠は，「宇宙の真理」という固有の形

而上学的直観と，日本の精神的・文化的伝統への参照という，より文化的特殊性を帯び

た性格を持っている 205）。「素直な心」「宇宙の真理への適合」という概念が体現する人

間観は，ヨーロッパ自然法論的普遍主義とは異なる，日本的精神伝統との共鳴において

形成された固有の形而上学的立場を基底としており，この立場の普遍的妥当性の哲学的

論証は明示的には展開されていない 206）。この意味において，松下の経営哲学の規範

的根拠は，ジェノヴェージのような明示的な普遍主義的正当化の構造を持たず，実践的・

省察的・直観的な性格を持つ根拠に依拠している。 
この規範的根拠の差異は，両者の思想の文化的移転可能性という問題に直接的な含意を

もたらす。ジェノヴェージの自然法論的・普遍主義的根拠づけは，原理的には特定の文

化的文脈に依存しない普遍的妥当性の主張を内包しており，その理論的内容は文化的文

脈を超えた普遍的経済思想として評価されうる 207）。これに対して松下の規範的根拠

は，日本的精神伝統との共鳴という文化的特殊性を帯びており，その思想的洞察の深さ

を認めながらも，その規範的根拠の普遍的妥当性については慎重な評価が必要である

208）。この差異を無視して両者の思想を均質的に「普遍的な市場秩序論」として評価す
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ることは，松下の思想の文化的固有性という重要な特質を捨象する誤謬を犯すことにな

る。 
第四の差異：歴史的問題状況と改革論的含意の差異 
両者の思想が展開された歴史的問題状況と，それが含意する改革論の性格は，著しく異

なっている。ジェノヴェージが直面した問題状況は，封建的特権・教会権力・南イタリ

アの経済的後進性という，18 世紀ナポリ王国固有の構造的問題であった。この問題状

況において，「市民的経済学」の改革論的含意は，封建制の廃止・貿易制限の緩和・公

教育の整備という，既存の社会的・政治的秩序の根本的変革を指向する急進的な性格を

持っていた 209）。ジェノヴェージの経済論は，改革を阻む封建的特権層・教権的勢力へ

の批判的対抗という政治的含意を不可分に内包しており，「市民的経済学」は純粋に学

術的な経済論であると同時に，政治的改革プログラムとしての性格を持っていた 210）。 
これに対して松下が直面した問題状況は，20 世紀日本の高度経済成長という文脈にお

ける，経済的繁栄の物質的追求が精神的・道徳的次元を空洞化するという問題認識であ

り，既存の社会秩序への根本的変革を指向するというよりは，経済的発展の方向性と質

を内側から変革することを志向するものであった 211）。松下の経営哲学の改革論的含

意は，企業経営の実践における使命・誠実さ・人間形成の充実という，社会の内側から

の漸進的変革を指向する穏健な性格を持っており，既存の政治的・社会的秩序への批判

的対抗という政治的含意は相対的に希薄である 212）。この改革論的性格の差異は，両

者が直面した問題状況の差異を直接に反映しており，同一の理論的立場が異なる問題状

況において異なる実践的含意を持つことを示している。 
以上の四つの次元における理論的差異を総括すると，次のように定式化することができ

る。第一に，理論的文脈と哲学的根拠において，ジェノヴェージは自然法論・徳倫理学・

道徳神学を明示的根拠とする体系的学術的構築を，松下は実践的省察・日本的精神伝統・

固有の形而上学的直観を根拠とする経営哲学的展開をそれぞれ行っており，この差異は

両者の思想の学術的位置づけと評価基準に根本的な含意をもたらす。第二に，分析単位

と理論的射程において，ジェノヴェージの国民経済・市民共同体を単位とする政治経済

学的射程と，松下の企業組織を単位とする経営哲学的射程の差異は，共通する「内的基

盤」論の具体的内容を本質的に異ならせる差異である。第三に，規範的根拠において，

ジェノヴェージの普遍主義的自然法論的根拠づけと松下の文化的特殊性を帯びた形而

上学的直観の差異は，両者の思想の文化的移転可能性と普遍的妥当性の主張において重

要な相違をもたらす。第四に，歴史的問題状況と改革論的含意において，ジェノヴェー

ジの急進的社会変革論的性格と松下の漸進的内側からの変革論的性格の差異は，同一の

理論的立場が置かれた問題状況の差異によって生じる実践的含意の本質的相違を示し

ている。 
これらの四つの差異は，前節までに析出した三つの構造的共通性を否定するものではな

く，共通性がいかなる差異の上に成立しているかを明示することにより，比較分析の理
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論的精度を高めるものである。共通性と差異の両面を等しく精密に把握することによっ

て初めて，ジェノヴェージと松下の思想の比較が，均質化による誤解でも偶然的類似の

指摘でもなく，両者の思想の固有の論理を尊重しながら構造的同型性を析出するという，

本稿が目指した方法論的水準に到達することができる 213）。次節では，この共通性と

差異の両面を踏まえたうえで，「徳と信頼の経済論」という概念的枠組みの思想史的意

義を論じる。 
 
5.5 差異を超えた共鳴の意義：構造的問題への複数の応答として 
前節において明示した四つの理論的差異を前提として，本節では改めて両者の思想の共

鳴が持つ意義を論じる。本節の課題は，差異の明示によって共通性の意義が減じられる

のではなく，むしろ差異の上に成立する共鳴こそが最も深い理論的意義を持つという逆

説的な認識を，経済思想史的な観点から根拠づけることである。差異を超えた共鳴の意

義は，三つの次元において把握することができる。 
第一の次元は，共鳴の「独立性」が持つ理論的証明力という問題である。前述のように，

ジェノヴェージと松下の間には直接的な知的接触も共通の知的源泉も存在しない。両者

は時代・地域・言語・文化・学問的文脈のすべてにおいて異なる環境において，独立し

て「市場秩序の内的基盤」論に到達した。この「独立的到達」という事実は，両者の共

鳴に特別な理論的証明力を与えている 214）。もし両者の共鳴が共通の知的源泉や相互

的影響関係によって説明されるならば，その共鳴は特定の知的伝統の内部における変奏

として把握されうる。しかし直接的関係を持たない二つの思想体系が，著しく異なる文

脈において類似した理論的構造に到達するという事実は，その共鳴が特定の伝統の偶然

的産物ではなく，より深い理論的必然性に根拠づけられていることを示唆する。 
この「独立的到達」の理論的証明力は，科学哲学において「独立した確証（independent 
confirmation）」と呼ばれる論理と構造的に対応している 215）。同一の仮説が異なる実験

条件・観察方法・研究者によって独立に確証される場合，その確証の信頼性は相互に依

存した単一の確証よりも高いとされる。同様に，「市場秩序は外部的規制だけでは維持

されず，内的基盤を必要とする」という理論的命題が，異なる時代・地域・文化・学問

的文脈において独立した思想家によって到達されるという事実は，この命題が特定の条

件に依存した偶発的主張ではなく，より普遍的な妥当性を持つ洞察である可能性を示唆

する 216）。両者の共鳴は，この洞察の独立した確証として理論的に評価されうる。 
第二の次元は，共鳴の「問題構造的必然性」という問題である。5.1 節において提示し

た解釈，すなわち両者の共鳴が近代市場経済という共通の問題状況が生み出す理論的必

然性の表れとして把握されるという解釈を，本節においてより詳細に論じる必要がある。

近代市場経済は，その構造的特質として，参加者の匿名性の増大・取引範囲の拡大・分

業の深化という条件のもとで，外部的規制が捕捉しえない広大な行為領域を常に生み出

す 217）。この行為領域において市場の持続的機能を支えるのは，参加者の内的な誠実
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さ・信頼・使命感にほかならない。この意味において，「内的基盤の問題」は近代市場

経済の構造的特質から必然的に生じる問題系をなしており，この問題系への応答として

「市場秩序の内的基盤」論が生成されるという理論的動態は，特定の文化的・時代的条

件に偶発的に依存するものではなく，近代市場経済という制度的形態そのものが産出す

る構造的必然性を持っている 218）。 
この問題構造的必然性の認識において，ジェノヴェージと松下はそれぞれ，18 世紀ナ

ポリと 20 世紀日本という異なる時代・地域における近代市場経済の展開過程において，

同一の構造的問題に直面し，それへの応答として「内的基盤の理論化」という方向を独

立に選択した思想家として理解される 219）。両者の間の時間的・空間的隔たりは，この

構造的必然性の認識においてむしろ積極的な意味を持つ。18 世紀ナポリにおける市場

経済の初期的展開と 20 世紀日本における高度成長期という，市場経済の発展段階・規

模・制度的成熟度において著しく異なる条件のもとで，同一の構造的問題への同型の応

答が生成されたという事実は，この問題系の普遍的・通時的な性格を示す強力な証拠を

なしている 220）。 
第三の次元は，共鳴が経済思想史において持つ「系譜形成的意義」という問題である。

ジェノヴェージと松下の思想的共鳴を「徳と信頼の経済論」という概念的枠組みのもと

に定式化することは，経済思想史における一つの問題系の系譜を可視化するという効果

を持つ。この系譜は，アダム・スミスを頂点とする古典派政治経済学の正統史，あるい

は重農主義から限界革命へと至るヨーロッパ経済学史の主流的叙述においては，ほとん

ど可視化されてこなかった潮流である 221）。「徳と信頼の経済論」の系譜を可視化する

ことは，経済思想史の書き換えを意味するのではなく，主流的叙述が捨象してきた問題

系を経済思想史の射程に回復するという，思想史的視野の拡張を意味している。 
この系譜において，ジェノヴェージと松下の間には，他の思想家・思想潮流との接続に

おいても豊かな比較思想史的可能性が存在する。スコットランド啓蒙においてアダム・

ファーガソンが論じた「市民社会と徳の関係」，フランシス・ハッチソン（Francis 
Hutcheson）の道徳哲学と経済論の接続，アレクシ・ド・トクヴィル（Alexis de Tocqueville）
の民主主義社会における結社と市民的習慣の論理，さらに現代においてはアマルティ

ア・センの潜在能力論，マイケル・サンデル（Michael Sandel）の市場の道徳的限界論，

そして Eleanor Osters の共同管理論まで，「市場秩序の内的基盤」という問題系は経済思

想史の複数の地点において提起されてきた 222）。ジェノヴェージと松下の比較はこの

問題系の系譜における二つの節点を照射するものとして，より広い経済思想史的文脈の

中に位置づけることができる。 
この系譜形成的意義は，同時に現代的問題への含意をも持つ。21 世紀における企業不

正・金融危機・環境破壊・格差拡大という問題群は，外部的規制の強化のみによっては

解決されえないという認識が，政策論・経営論・経済倫理学において広く共有されるよ

うになっている 223）。この認識において，「市場秩序の内的基盤」という問題系への関
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心が現代において再び高まっていることは，ジェノヴェージと松下の思想的共鳴が単な

る歴史的考証の対象にとどまらず，現代の経済的・経営的問題に対する思想史的資源と

して機能しうることを示している。「徳と信頼の経済論」の系譜を可視化することは，

この思想史的資源を現代の問題意識と接続する回路を開く作業としての意義を持つ

224）。 
差異を超えた共鳴の意義をさらに深く把握するために，この共鳴が持つ「方法論的示唆」

についても論じておく必要がある。本稿の比較分析が示したのは，著しく異なる文脈に

属する思想の比較が，均質化の危険を回避しながら生産的な理論的知見をもたらしうる

ということである。「機能的・構造的比較」という方法論的立場は，発生論的関係や直

接的影響関係を必要条件とせずに，異なる思想体系における問題の構造的同型性を析出

することを可能にする 225）。この方法論的可能性は，経済思想史研究における比較研

究の射程を，従来の影響関係・学派・国民的伝統という軸を超えて，問題構造の普遍性

という新たな軸において拡張する方向を示唆している。 
ただし，差異を超えた共鳴の意義の主張は，同時に方法論的な自己限定を伴うものでな

ければならない。本稿が提示した「独立的到達」の理論的証明力，「問題構造的必然性」，

「系譜形成的意義」という三つの次元における意義の主張は，いずれも仮説的・探索的

な性格を持つものであり，確定的な結論として提示されるべきものではない 226）。「独

立的到達」が理論的命題の普遍的妥当性を証明するという主張は，思想史的比較の文脈

においては科学的実験とは異なる論理的条件のもとに置かれており，その証明力には限

定がある。「問題構造的必然性」の主張は，近代市場経済の構造的特質に関するより詳

細な分析によって検証されるべき仮説である。「系譜形成的意義」の主張は，「徳と信頼

の経済論」の系譜に属する他の思想家・潮流との比較研究によって深化されるべき探索

的提案である 227）。 
これらの自己限定を踏まえたうえで，本稿の比較分析が最終的に示す知見は次の通りで

ある。18 世紀ナポリ啓蒙のアントニオ・ジェノヴェージと 20 世紀日本の松下幸之助は，

著しく異なる時代・地域・文化・学問的文脈に属しながら，近代市場経済という共通の

問題状況が生み出す構造的問題，すなわち「市場秩序は外部的規制のみによっては維持

されず，参加者の内的な徳・信頼・人間形成という内的基盤を必要とする」という問題

に，独立に直面し，類似した理論的構造を持つ応答に到達した 228）。この共鳴は，思想

的偶然の一致としてではなく，近代市場経済の構造的問題への複数の独立した応答とし

て，「徳と信頼の経済論」という問題系の経済思想史的射程を通時的・通文化的に拡張

するものとして，その固有の理論的・思想史的意義を持つ 229）。 
以上の考察から，差異を超えた共鳴の意義は次のように定式化することができる。それ

は，（a）独立した知的伝統からの到達という事実が与える「独立的確証」の理論的証明

力において，（b）近代市場経済の構造的特質から生じる問題系への「問題構造的必然性」

の表れとして，（c）経済思想史において可視化されてこなかった「徳と信頼の経済論」
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の系譜の節点として，そして（d）現代の経済的・経営的問題への思想史的資源として

の回路を開くものとして，把握されるべき固有の理論的・思想史的意義を持っている。

この定式化が，本節および第 5 節全体を通じた比較分析の最終的な知見をなしており，

次章の結論においてその含意をより広い経済思想史的文脈において論じる 230）。 
 
 
6. おわりに：「徳と信頼の経済論」の思想史的意義 
6.1 本稿の知見の総括 
本稿は，18 世紀イタリア啓蒙の経済思想家アントニオ・ジェノヴェージと 20 世紀日本

の経営思想家松下幸之助という，時代・地域・文化・学問的文脈のすべてにおいて著し

く異なる二人の思想家を，「市場秩序の内的基盤」という問題軸において比較経済思想

史的に論じることを課題として設定した。本節では，この課題に対して本稿が提示した

知見を総括し，その理論的意義を確認する。 
第一の知見は，ジェノヴェージの「市民的経済学」の理論的構造に関するものである。

第 3 節の分析において，「市民的経済学（economia civile）」が「市民共同体の形成と維

持の科学」として構想された統合的な学問的枠組みであり，その理論的核心として「公

的信頼（fede pubblica）」「徳（virtù）」「人間形成（educazione）」という三つの概念が相互

に有機的に連関した体系を形成していることを示した。とりわけ「公的信頼」が「形成

されるべきもの」として内生的に理論化されており，法・慣習・宗教・教育という四つ

の制度的条件による形成メカニズムが精緻に論じられていることを，一次資料の内在的

分析によって明らかにした 231）。さらに，外的規律と内的形成の補完性が，国家の「形

成的」機能の理論として独自に展開されていることを析出し，ジェノヴェージの経済論

が単純な自由放任論にも国家統制論にも還元されない固有の理論的立場を構成してい

ることを示した 232）。これらの知見は，日本語圏においてほぼ未開拓であったジェノ

ヴェージの経済論の内的理論構造を，一次資料に基づいて体系的に解明した点において，

独自の学術的貢献をなしている。 
第二の知見は，松下幸之助の経営哲学の経済思想史的再定位に関するものである。第 4
節の分析において，「社会の公器」論・「共存共栄」論・「社会的信頼」論・「素直な心・

誠実さ・使命感」という概念群・「人間形成」論・「法と自律の補完性」論という松下経

営哲学の諸要素が，「市場秩序の内的基盤」という単一の理論的問題への応答として有

機的に統合された一貫した哲学的体系を形成していることを示した 233）。既存の松下

経営思想研究が経営学・日本思想史の内部において論じてきたこれらの概念群を，経済

思想史の文脈において「内的基盤の理論」として再定位することにより，松下の思想が

日本固有の経営哲学としてのみならず，近代市場経済の構造的問題への普遍的応答とし

ての側面を持つことを示した 234）。この再定位は，松下経営思想研究に対して経済思

想史という新たな解釈的文脈を提供する点において，独自の学術的貢献をなしている。 
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第三の知見は，両者の比較分析から導かれる構造的共通性と理論的差異の定式化に関す

るものである。第 5 節の分析において，（a）「市場秩序の内的基盤」論，（b）信頼の「形

成されるべきもの」としての把握，（c）人間形成と経済的発展の統合，という三つの構

造的共通性を，それぞれの思想体系の内的論理の精査に基づいて析出した 235）。同時

に，理論的文脈と哲学的根拠の差異・分析単位と理論的射程の差異・規範的根拠の差異・

歴史的問題状況と改革論的含意の差異という四つの理論的差異を明示し，共通性が差異

の均質化によってではなく差異を前提とした構造的分析によって根拠づけられている

ことを示した 236）。この共通性と差異の両面を等しく精密に扱う比較分析の結果とし

て，両者の思想の共鳴が近代市場経済の構造的問題への複数の独立した応答として把握

されるべきことを論じた 237）。 
第四の知見は，方法論的貢献に関するものである。本稿は，著しく異なる文脈に属する

思想の比較において「機能的・構造的比較」という方法論的立場を採用し，発生論的関

係や直接的影響関係を必要条件とせずに，問題の構造的同型性を析出することが可能で

あることを実証的に示した 238）。この方法論的立場は，経済思想史における比較研究

の射程を，従来の影響関係・学派・国民的伝統という軸を超えて，問題構造の普遍性と

いう新たな軸において拡張する可能性を示唆しており，この方法論的示唆それ自体が本

稿の独自の貢献の一つをなしている。 
これらの四つの知見を統合すると，本稿の分析が提示する根本的な洞察が明確になる。

それは，近代市場経済の思想史において，主流的叙述が可視化してこなかった「徳と信

頼の経済論」という問題系が，通時的・通文化的な射程を持つ持続的な問題系として存

在しており，ジェノヴェージと松下はその問題系における二つの重要な節点をなしてい

るという洞察である 239）。この問題系は，アダム・スミスを頂点とする古典派政治経済

学の正統史においても，新古典派経済学の展開においても，その主流的問題意識の外側

に置かれてきた。しかし市場経済の持続的機能が外部的規制のみによっては確保されえ

ないという認識は，市場経済が展開されるあらゆる歴史的・文化的文脈において繰り返

し提起されてきた問題であり，この問題への応答として「徳と信頼の経済論」は独立し

た複数の知的伝統において生成されてきた 240）。 
本稿の知見の総括において，同時に本稿の限界を明示することも必要である。本稿の比

較は，両者の思想体系の全体を網羅的に論じたものではなく，「市場秩序の内的基盤」

という問題軸に焦点を絞った考察である。したがって，ジェノヴェージの産業論・人口

論・貿易論における固有の貢献，および松下の具体的な経営実践における技術革新・事

業部制・流通改革といった諸問題は，本稿の射程外に置かれている 241）。また，本稿が

行った比較は探索的・仮説的な性格を持つものであり，「機能的・構造的比較」という

方法論的立場の有効性と限界については，今後の批判的検討が必要である。さらに，「徳

と信頼の経済論」という概念的枠組みの定式化は，本稿における作業仮説として提示さ

れたものであり，この枠組みがジェノヴェージと松下以外の思想家・思想潮流に対して
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どの程度の分析的有効性を持つかについては，さらなる比較研究によって検証されるべ

き課題として残されている 242）。 
以上の知見の総括と限界の明示を踏まえたうえで，本稿の分析が経済思想史・経営思想

史・経済倫理学の交差点において提示する問いを，次のように定式化して本節の結びと

する。「市場秩序の内的基盤」という問題は，特定の時代・地域・文化に帰属する思想

家の個人的洞察にとどまるものなのか，それとも近代市場経済という制度的形態そのも

のが普遍的に産出する構造的問題への応答として，経済思想史において持続的に提起さ

れてきた問題系をなすものなのか。本稿の分析は，この問いに対して後者の解釈を支持

する論拠を提示したが，この解釈の妥当性は，より広範な比較思想史的研究の蓄積によ

って最終的に評価されるべきものである 243）。次節では，この問いを念頭に置きなが

ら，「徳と信頼の経済論」の現代的意義を論じる。 
 
6.2 「徳と信頼の経済論」の系譜と現代的意義 
前節において総括した本稿の知見を踏まえ，本節では「徳と信頼の経済論」という問題

系が経済思想史において形成する系譜を概観し，その現代的意義を論じる。この考察は，

ジェノヴェージと松下の思想的共鳴を，二人の思想家の間の孤立した対応関係としてで

はなく，より広い経済思想史的問題系の持続的展開における二つの節点として位置づけ

ることを目的とする。 
「徳と信頼の経済論」の系譜は，近代経済学の成立以前においてその淵源を持つ。アリ

ストテレスの『ニコマコス倫理学』および『政治学』において，経済的行為は市民共同

体の形成と維持という政治的・倫理的文脈において論じられており，徳（aretè）の実践

が経済的交換の秩序の基底をなすという認識が，経済論の最初期的形態において既に定

式化されていた 244）。中世スコラ哲学における「正義価格（iustum pretium）」論もまた，

経済的交換に道徳的正義の基準を適用するという問題意識において，「徳と信頼の経済

論」の前史的展開として位置づけることができる 245）。ジェノヴェージはこの長い思

想的系譜の正統的継承者として自らを位置づけており，この系譜への意識的な参照が

「市民的経済学」の枠組みの哲学的深度を規定している。 
18 世紀における「徳と信頼の経済論」の展開は，ジェノヴェージの「市民的経済学」に

とどまらず，スコットランド啓蒙の複数の論者においても認められる。フランシス・ハ

ッチソン（Francis Hutcheson）は，道徳的感受性（moral sense）を経済的・社会的秩序の

基盤として位置づけることにより，徳と経済の統合的把握を提示した 246）。アダム・フ

ァーガソン（Adam Ferguson）は，An Essay on the History of Civil Society（1767）におい

て，商業社会の発展が市民的徳の腐食をもたらす危険を論じ，徳の維持が市民的経済の

持続的条件をなすという認識を展開した 247）。そしてアダム・スミス自身も，『道徳感

情論』（1759）において共感（sympathy）と徳を道徳的秩序の基盤として論じており，『国

富論』（1776）との理論的統合という未解決の問題が示すように，徳と経済の関係は彼
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の思想体系においても中心的な緊張をはらむ問題であり続けた 248）。ジェノヴェージ

の「市民的経済学」は，このスコットランド啓蒙の問題意識と独立した地点から，同一

の問題系に向き合った 18 世紀の経済論として，経済思想史において対等に論じられる

べき位置を占めている。 
19 世紀における「徳と信頼の経済論」の系譜は，古典派政治経済学の制度化とともに主

流的な経済学の言説においては相対的に後景に退いた。しかしジョン・スチュアート・

ミル（John Stuart Mill）は，功利主義的経済論の枠組みを維持しながらも，人間の道徳

的発展を経済的発展の条件として論じており，「徳と信頼の経済論」の問題意識との部

分的な共鳴を示している 249）。またアルフレッド・マーシャル（Alfred Marshall）は，

新古典派経済学の基礎を確立しながらも，経済的騎士道精神（economic chivalry）の概

念を通じて，経済的行為における内的動機の重要性を認識していた 250）。これらの 19
世紀的展開は，「徳と信頼の経済論」の問題系が古典派・新古典派の制度化過程におい

ても完全には消滅せず，主流的言説の周縁において持続的に提起され続けたことを示し

ている。 
20 世紀における「徳と信頼の経済論」の展開は，複数の異なる学術的文脈において独立

して生じており，この多元的再生がこの問題系の持続的生命力を示している。ケネス・

アロー（Kenneth Arrow）は，1972 年の論文において，経済システムの効率性に対する

倫理的コードの貢献を論じ，市場が機能するためには参加者の間に道徳的規範の共有が

必要であるという認識を提示した 251）。ロバート・パットナム（Robert Putnam）の社会

関係資本論は，信頼・規範・ネットワークという非経済的要素が経済的パフォーマンス

を規定するという実証的認識を広範に普及させた 252）。フランシス・フクヤマ（Francis 
Fukuyama）は，Trust（1995）において，社会的信頼の水準が国民経済の競争力を規定す

るという論点を国際比較の観点から論じ，「徳と信頼の経済論」の問題意識を現代の経

済論に接続した 253）。 
アマルティア・セン（Amartya Sen）の「潜在能力アプローチ」および経済倫理学への貢

献は，「徳と信頼の経済論」の系譜において特別の位置を占める。セン は，On Ethics and 
Economics（1987）において，経済学と倫理学の分離が経済学を理論的に貧困化してきた

ことを論じ，経済的行為における動機の複数性と道徳的次元の回復を主張した 254）。
この主張は，ジェノヴェージが「市民的経済学」の枠組みにおいて経済論と倫理論の統

合として展開した問題意識を，現代の経済学の文脈において再定式化したものとして，

思想史的に位置づけることができる 255）。さらにセンの「潜在能力」概念は，ジェノヴ

ェージの「才能（talento）」の発現論および「市民的能力（capacità civile）」の形成論との

概念的対応関係を示しており，この対応は「徳と信頼の経済論」の系譜における通時的

な問題の連続性を示す事例として評価されうる。 
経営論の文脈においても，「徳と信頼の経済論」の系譜は 20 世紀後半以降に重要な展開

を示している。エドワード・フリーマン（R. Edward Freeman）のステークホルダー理論
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（1984）は，企業の目的を株主利益の最大化から複数の利害関係者への責任の実現へと

再定義し，松下の「共存共栄」論との概念的共鳴を示している 256）。チャールズ・ハン

ディ（Charles Handy）の「オウナーシップ（ownership）」概念の批判的検討，ロバート・

グリーンリーフ（Robert Greenleaf）のサーバント・リーダーシップ論，およびジェーム

ズ・マクグレガー・バーンズ（James MacGregor Burns）の変革的リーダーシップ論は，

経営者の使命感・誠実さ・人間形成への貢献という，松下経営哲学の問題意識と構造的

に対応する認識を展開している 257）。これらの経営論的展開は，「徳と信頼の経済論」

の問題系が，経済思想史の文脈においてのみならず，経営論・組織論の文脈においても

独立した発展を遂げてきたことを示している。 
「徳と信頼の経済論」の現代的意義は，21 世紀における経済的・経営的問題状況との関

係においてより明確になる。2008 年のグローバル金融危機は，金融規制の強化のみに

よっては解決しえない市場参加者の内的動機・倫理的規範・信頼の問題を鋭く提起した

258）。企業ガバナンス改革の文脈においては，コンプライアンス体制の整備のみでは企

業不正を根絶できないという認識が広まり，企業文化・経営者の誠実さ・組織の倫理的

規範という内的要素への関心が高まっている 259）。環境問題・格差拡大・社会的排除と

いう現代の構造的課題に対する経済論的応答においても，外部的規制・市場メカニズム・

技術的解決策に加えて，経済主体の内的動機・価値観・信頼関係の変革が不可欠である

という認識が，ESG 投資・社会的責任投資・インパクト投資という新たな実践的潮流に

おいて体現されている 260）。 
これらの現代的問題状況において，「徳と信頼の経済論」の系譜は単なる歴史的考証の

対象を超えた思想史的資源としての意義を持つ。ジェノヴェージが「公的信頼（fede 
pubblica）」の形成と「人間形成（educazione）」を経済的発展の内生的条件として理論化

した認識，および松下が「社会の公器」としての企業の使命・誠実さ・人間形成を経営

の根本的基盤として理論化した認識は，現代の経済的・経営的問題状況に対する処方箋

を直接に提供するものではない 261）。しかしこれらの認識は，外部的規制・市場メカニ

ズム・インセンティブ設計という近代経済学の主流的処方箋が捕捉しえない問題の次元

を，経済論・経営論の射程において把握するための概念的枠組みを提供するものとして，

現代の問題意識との生産的な対話が可能な思想史的資源をなしている 262）。 
「徳と信頼の経済論」の系譜の現代的意義を論じるにあたり，この系譜が提起する根本

的な問いを明確にしておく必要がある。それは，経済的行為における徳・信頼・人間形

成の問題を，経済論・経営論の「外部」に属する文化的・道徳的問題として扱うのか，

それとも経済論・経営論の「内部」に組み込まれるべき理論的問題として把握するのか，

という問いである 263）。ジェノヴェージと松下はともに，明確に後者の立場をとり，そ

れぞれの固有の理論的文脈においてこの問いへの応答を展開した。この応答の経済思想

史的意義は，「経済学の自律化」という近代的潮流が選択的に捨象してきた問題の次元

を，経済論の射程において回復しようとする持続的な知的営みの一環として，ジェノヴ
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ェージと松下の思想を位置づけるという解釈において把握される 264）。この解釈にお

いて，「徳と信頼の経済論」の系譜は，近代経済学の正統史に対する批判的補完として，

経済思想史の理論的多元性を体現するものとして，その固有の意義を持っている。 
 
6.3 残された課題 
前節において「徳と信頼の経済論」の系譜と現代的意義を論じたことにより，本稿の実

質的な分析は完結した。本節では，本稿の考察が残した課題を明示することにより，本

稿が開いた研究の方向性を提示する。残された課題は，方法論的課題・実証的課題・理

論的課題・実践的課題という四つの次元において整理することができる。 
方法論的課題 
本稿が採用した「機能的・構造的比較」という方法論的立場は，発生論的関係や直接的

影響関係を必要条件とせずに，異なる思想体系における問題の構造的同型性を析出する

ことを可能にするものとして提案された。しかしこの方法論的立場の有効性と限界につ

いては，本稿の考察によって十分に検証されたとは言えない。第一の方法論的課題は，

「機能的・構造的比較」における同型性の判定基準を精密化することである。本稿にお

いては，問題の構造的同型性の判定が，部分的には論者の解釈的判断に依存しており，

その判定基準の明示的な定式化が不十分であった 265）。この判定基準の精密化なしに

は，「機能的・構造的比較」が恣意的な類似性の指摘に陥る危険を完全には回避できな

い。比較思想史の方法論的議論を参照しながら，この課題に応える方法論的枠組みの構

築が今後の研究課題として残されている。 
第二の方法論的課題は，「機能的・構造的比較」と「発生論的比較」の関係を理論的に

整理することである。本稿は両者を方法論的に区別し，前者の立場を採用したが，この

区別それ自体の理論的根拠と含意については十分な議論を展開できなかった 266）。と

りわけ，機能的同型性の析出が発生論的関係の可能性を排除しないという点，および機

能的比較の知見が発生論的研究によってどのように補完・修正されうるかという点につ

いては，さらなる方法論的考察が必要である。比較思想史・比較哲学・比較文学におけ

る方法論的議論との生産的対話が，この課題への応答を深化させる方向として期待され

る。 
実証的課題 
実証的課題の第一は，ジェノヴェージの一次資料のより包括的な検討である。本稿は

Lezioni di commercio（1765-67），Diceosina（1766），Delle virtù e de' premi（1767）および

書簡集を主要な分析対象としたが，ジェノヴェージの著作群はこれらにとどまらず，初

期著作の Elementa Metaphysicae（1743），Logica(1745)，および多数の未刊行草稿・講義

ノートを含んでいる 267）。これらの資料の体系的検討は，本稿の分析が依拠した理論

的解釈の検証と精密化のために不可欠であり，とりわけジェノヴェージ思想の形成過程

における初期著作の役割については，本稿では十分に論じることができなかった。ナポ
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リ国立文書館・ナポリ国立図書館所蔵の未刊行史料を含む一次資料の包括的検討が，今

後の実証的研究の基礎的課題をなしている。 
実証的課題の第二は，松下幸之助の一次資料のより精密な文献学的検討である。本稿は

松下の主要著作群を分析対象としたが，松下の著作は，本人による直接執筆のものと，

講演・談話の記録をもとに編集されたものとが混在しており，各著作の成立過程・編集

経緯・資料的性格については，本稿において十分な文献学的考察を行うことができなか

った 268）。一次資料の文献学的精査と，PHP 研究所が所蔵する未公刊資料・録音記録

等の検討が，松下経営哲学の思想的形成過程を解明するための実証的課題として残され

ている。また，松下の思想形成における具体的な知的影響関係，とりわけ日本の仏教的・

儒教的思想伝統との関係，および西洋経営思想との接触の有無と経路についての実証的

解明も，本稿では手が届かなかった課題である。 
実証的課題の第三は，「徳と信頼の経済論」の系譜における他の思想家・思想潮流の位

置づけの実証的検討である。6.2 節においてこの系譜の概観を提示したが，アリストテ

レスからセン，ファーガソンからフリーマンに至る系譜の各節点における思想的内容の

実証的分析は，本稿の射程をはるかに超えた広範な研究プロジェクトを必要とする 269）。
とりわけ，ジェノヴェージと同時代のスコットランド啓蒙（ハッチソン・ファーガソン・

スミス）との詳細な比較分析，および松下と同時代の日本経営思想（渋沢栄一的伝統・

石田梅岩の石門心学的伝統との関係）との比較分析は，本稿が提示した系譜の実証的基

盤を強化するために不可欠の課題として残されている。 
理論的課題 
理論的課題の第一は，「徳と信頼の経済論」の概念的枠組みの理論的精密化である。本

稿において「徳と信頼の経済論」という概念的枠組みを作業仮説として提示したが，こ

の枠組みの理論的内容・適用範囲・分析的有効性については，本稿の考察の範囲では十

分な検討を行えなかった 270）。とりわけ，「徳」「信頼」「人間形成」という三つの要素の

相互関係の理論的定式化，これら三要素が「市場秩序の内的基盤」として機能するメカ

ニズムの理論的解明，および「内的基盤」と「外的規律」の補完性の理論的構造の精密

化が，今後の理論的課題として残されている。この精密化は，「徳と信頼の経済論」を

単なる比較思想史的概念としてではなく，現代の経済理論・制度論・経済倫理学との対

話が可能な理論的枠組みとして発展させるために不可欠の作業である。 
理論的課題の第二は，「徳と信頼の経済論」と現代の経済理論との体系的対話の構築で

ある。本稿は 6.2 節において，アローの倫理的コード論・パットナムの社会関係資本論・

センの潜在能力論・ステークホルダー理論等との接続を示唆したが，これらの現代的議

論との詳細な理論的対話は本稿の射程外に置かれた 271）。とりわけ，「公的信頼（fede 
pubblica）」の理論と現代の信頼の経済学（trust in economics）との理論的関係，ジェノヴ

ェージの「徳」論と現代の行動経済学における規範・選好形成論との関係，および「人

間形成と経済的発展の統合」論と潜在能力アプローチ・厚生経済学との関係についての
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体系的な理論的対話が，今後の研究課題として重要である。この対話は，「徳と信頼の

経済論」の系譜を現代の経済理論の文脈において蘇生させ，その現代的意義を具体的な

理論的貢献として定式化するために必要な作業をなしている。 
理論的課題の第三は，「徳と信頼の経済論」の制度論的含意の理論的展開である。本稿

においてジェノヴェージと松下はともに，徳・信頼・人間形成の形成を促進する制度的

条件の整備を論じていたが，この「形成的制度論」の理論的内容については，本稿の考

察は部分的な析出にとどまった 272）。新制度派経済学（ノース・ウィリアムソン）の制

度論，比較制度分析（青木昌彦）の枠組み，およびオストロム（Elinor Ostrom）のコモ

ンズ論との対話を通じた「形成的制度論」の理論的精密化が，今後の理論的課題として

期待される。この精密化により，「徳と信頼の経済論」の問題意識が現代の制度設計論・

政策論との接続において具体的な含意を持つものとして展開されることが期待される。 
実践的課題 
実践的課題として，本稿の考察が現代の経済政策・企業経営・経済教育に対して持つ含

意を，より具体的に展開することが残された課題として挙げられる。本稿において提示

した「徳と信頼の経済論」の現代的意義は，現代の問題状況との概括的な接続を示すに

とどまり，具体的な政策的・実践的含意の導出には至らなかった 273）。企業ガバナンス

改革における「コンプライアンスの限界と企業文化の役割」という問題，経済教育にお

ける「経済倫理の組み込み」という課題，社会的経済・協同組合・コミュニティビジネ

スにおける「内的基盤の制度的培養」という実践的問題に対して，「徳と信頼の経済論」

の枠組みが具体的にいかなる処方箋的示唆を提供しうるかについての考察が，今後の実

践的課題として残されている。 
以上の四つの次元における残された課題の提示をもって，本稿の考察は完結する。本稿

が開いた問いの射程は，個別の研究論文の限界を超えており，これらの課題への応答は，

複数の研究者による継続的な共同研究プロジェクトとして推進されることが望ましい

274）。ジェノヴェージ研究と松下経営思想研究という従来は隔絶していた二つの研究領

域を「徳と信頼の経済論」という問題軸において接続するという本稿の試みが，経済思

想史・経営思想史・経済倫理学の交差点における新たな研究の対話を促す一つの契機と

なることを，本稿は意図している。 
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