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Abstract 

生成 AIは、滑らかで整合的な説明、企画案、比較表、リスク整理、業務設計案を短時間で生成できる。

しかし、その出力が説明として整っていることと、現実の組織・制度・費用・責任・運用条件に接触して

いることは同一ではない。本稿は、この乖離を「説明整合性と現実接触の乖離」と呼び、生成 AI出力を実

務判断へ移す前に点検するための補助枠として Reality Stabilizer を提案する。 

Reality Stabilizer は、新しい AIガバナンス規格、包括的リスク管理制度、または自動評価モデルではない。

むしろ、生成 AI出力が「もっともらしい案」から「実行・採用・説明・責任を伴う判断材料」へ移行する

地点で、誰が実行するのか、誰が責任を負うのか、費用と権限はどこにあるのか、失敗時に何が起きるの

か、どの条件で見直すべきかを問い直す小さな補助枠である。 

本稿は、この補助枠を Contact Pressure（現実接触圧）として初期的に操作化する。Contact Pressure は、

生成 AI出力に対して、主体、費用、責任、権限、時間、制度、現場摩擦、失敗条件、更新条件などの観点

から問いを加えることで、説明上の整合性が現実の制約に耐えるかを確認するための実務的チェックであ

る。 

既存研究は、説明可能性、解釈可能性、AIリスク管理、AIマネジメントシステム、ヒューマン・AI意思

決定支援など多くの論点を扱ってきた。本稿はそれらを代替するものではなく、生成 AI出力から実務判断

への移行点に限定して、現実接触条件を問いの束として整理する補完的な研究ノートである。 

Keywords: 生成 AI; Reality Stabilizer; 現実接触圧; 説明整合性; AIガバナンス; 実務判断; human-AI decision 

support; explanatory coherence; reality contact; Contact Pressure 

 

1. Introduction: 説明が整っていることと、現実で使えることは違う 

生成 AIを用いると、非常に整った文章や企画案が返ってくることがある。目的、手順、効果、リスク、

関係者への説明までが一見きれいに揃っている。しかし、読者が実務者であるほど、次の違和感が残る場

合がある。「これは、現場で本当に回るのか」。 

この違和感は、単なる文章品質の問題ではない。生成 AI出力は、言語的には自然で、論理的にも整って

見えることがある。しかし、その案が現実の制度、予算、権限、責任、現場の人員、日々の運用、顧客や

社内政治、失敗時の対応、継続的な保守に接続しているとは限らない。 

従来、生成 AI の問題は、しばしば幻覚、事実誤認、バイアス、透明性、説明可能性、著作権、個人情報、

セキュリティなどの観点から論じられてきた。これらはいずれも重要である。しかし、たとえ事実誤認が



S. Meta / Reality Stabilizer v0.4 

なく、文章が明瞭で、説明可能であったとしても、実務判断に移すには別の問いが残る。誰がやるのか。

誰が責任を負うのか。どの費用で維持するのか。失敗した場合、誰が修正するのか。 

本稿は、この地点に焦点を当てる。生成 AI出力は、説明として閉じることがある。だが現実は閉じてい

ない。実務判断は、説明の美しさではなく、責任、費用、制度、運用、利害、時間、失敗条件の中で成立

する。本稿が提案する Reality Stabilizer は、その移行点で出力を現実へ押し当てるための補助枠である。 

 

2. Problem Setting: 生成 AI出力から実務判断への移行点 

2.1 説明整合性 

本稿でいう説明整合性とは、生成 AI出力が内部的に自然で、文脈上のつながりがあり、目的・手段・効

果・リスクが矛盾なく配置されているように見える状態を指す。説明整合性は重要である。理解しにくい

案や矛盾した案は、そもそも検討対象になりにくい。 

しかし、説明整合性は現実適合性を保証しない。出力は、実行主体が曖昧でも、予算が存在しなくても、

権限が不足していても、関係者の利害が衝突していても、文章の上では美しく整うことがある。生成 AIの

強みである滑らかな補完能力は、ときに未検証の前提を自然な文として埋めてしまう。 

2.2 現実接触 

現実接触とは、出力が実際の主体、費用、責任、権限、制度、データ、時間、作業負荷、失敗時対応、

継続運用に接続している程度を指す。現実接触の弱い出力は、読んだ瞬間には納得しやすいが、実行段階

で急速に崩れる。 

現実接触の問題は、生成 AIが間違ったことを言っている場合だけに生じるわけではない。むしろ、内容

の多くが正しそうに見えるときほど問題は見えにくい。説明が整うことで、未解決の摩擦が隠れ、判断者

が「できそうだ」と感じる危険がある。 

2.3 移行点としての実務判断 

本稿の対象は、生成 AI出力そのものの一般評価ではない。対象は、生成 AI出力が人間や組織の実務判

断の前段階に置かれる地点である。たとえば、企画案、業務改善案、比較検討、社内説明資料、顧客対応

案、リスク整理、プロジェクト設計、採用・不採用の根拠整理などである。 

この地点では、AI出力はまだ決定ではない。しかし、判断の方向を強く誘導しうる。したがって、出力

が「文章としてもっともらしい」段階から、「現実の判断材料として扱ってよい」段階へ移る前に、追加

の点検が必要になる。 

2.4 なぜこの補助枠が必要か 

生成 AIは、単なる文章作成補助にとどまらず、企画、比較、要約、リスク整理、意思決定支援、業務設

計、社内説明、顧客対応などに用いられるようになっており、生成 AI出力が組織内の判断材料として扱わ

れる場面はすでに広がっている。今後その範囲がさらに拡大する可能性もあるが、本稿の主眼は将来予測

ではなく、すでに生じている「生成 AI出力から実務判断への移行点」をどのように点検するかにある。 

このため、本稿は生成 AIの普及予測を主張の中心に置かない。むしろ、すでに利用されている出力が、

どの条件を満たしたときに実務判断の材料として扱えるのかを問う。Reality Stabilizer は、生成 AI出力に対

して現実側から圧力をかけるための問いの束である。 
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3. Related Work and Positioning 

3.1 説明可能性・解釈可能性研究との関係 

説明可能性・解釈可能性研究は、AIシステムの判断や予測を人間が理解し、評価し、信頼性を検討する

ための重要な領域である。Doshi-Velez and Kim (2017) は、解釈可能性研究をより厳密な科学として扱う必

要性を論じ、Miller (2019) は、AIにおける説明を社会科学の知見から捉え直した。 

本稿はこれらの研究を代替しない。むしろ、説明の理解可能性とは別に、説明された案が現実の運用条

件に接触しているかを問う。つまり、説明が理解できるかという問いに加え、その説明を実務上の判断材

料として扱う前に、主体、費用、責任、権限、失敗条件を確認する必要があるという立場をとる。 

3.2 幻覚・自動化バイアス・意思決定支援との関係 

生成 AIに関する実務上の懸念として、幻覚、事実誤認、過度な依存、自動化バイアス、責任所在の曖昧

化などがある。これらの問題は、本稿の関心と重なる。ただし本稿の焦点は、出力の真偽判定そのもので

はなく、真偽判定を一定程度通過した後にも残る実装可能性の問題にある。 

たとえば、ある企画案が事実として大きく間違っていなくても、予算を誰が持つのか、誰が毎日運用す

るのか、部署間の権限衝突をどう処理するのかが不明であれば、その案は現実接触圧に耐えていない。

Reality Stabilizer は、このような「もっともらしいが、まだ現実に接触していない」状態を検出するための

補助枠である。 

3.3 AIガバナンスフレームワークとの関係 

NIST AI Risk Management Framework 1.0 は、AIリスクを管理するための包括的な枠組みを示し、個人、

組織、社会への影響を含む AIリスクの管理を対象としている。ISO/IEC 42001:2023 は、組織が AIマネジメ

ントシステムを確立し、実施し、維持し、継続的に改善するための要求事項を定める国際規格である。 

これらは、包括的なシステムレベルのリスク管理や組織的な AIマネジメントを対象とする。本稿の 

Reality Stabilizer は、それらを代替するものではない。むしろ、より小さく限定された補助枠である。すな

わち、生成 AIが作成した具体的な説明、企画案、判断材料が、現実の業務条件に接触しているかを確認す

るための前処理または後処理の問いとして位置づけられる。 

したがって、Reality Stabilizer は、AIガバナンス制度の代替物ではなく、現場の判断前点検として使われ

る補完的な道具である。規格やリスク管理フレームワークが組織全体の管理構造を扱うのに対して、本稿

は、個別の生成 AI出力が実務判断へ移される局面に限定している。 

3.4 ヒューマン・AI協働研究との関係 

ヒューマン・AI協働の研究は、人間と AIがどのように役割を分担し、意思決定や知的作業を支援しあう

かを扱う。本稿も、人間の判断を AIが置き換えるのではなく、AI出力を人間がどのように受け取り、点検

し、修正し、採用または不採用にするかを重視する。 

Reality Stabilizer は、AI に最終判断を委ねる道具ではない。むしろ、人間が最終判断を引き受けるために、

AI出力の中に隠れた現実摩擦を表面化させるための道具である。 

3.5 実務フレームワークとしての限定性 

本稿は、Reality Stabilizer を定量評価モデルとして提示しない。スコアリング、閾値、ベンチマーク、統

計的検証は今後の課題である。現段階では、説明整合性と現実接触の乖離を発見するための初期的な操作

化として、問いの束を提示するにとどめる。 

この限定は重要である。Reality Stabilizer は、すべての AI出力を評価できる万能枠ではない。文章生成、

企画支援、業務設計、判断前整理のように、出力が実務判断へ移される場面で特に有効と考えられる。 
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3.6 本稿の位置づけ 

著者が確認した範囲では、このような「生成 AI出力から実務判断への移行点」に焦点を当て、現実接触

条件を問いの束として整理する議論は限定的である。既存研究は、説明可能性、透明性、責任ある AI、AI

リスク管理、AIマネジメント、ヒューマン・AI意思決定支援を豊かに扱っている。 

本稿の貢献は、それらの大きな研究領域の中で、より狭い実務上の空白を示す点にある。すなわち、生

成 AI出力が説明として成立しているように見える場合でも、それを現実の判断材料にする前に、どのよう

な問いで現実接触を確認すべきかを整理する。 

 

4. Reality Stabilizer: 補助枠の定義 

4.1 定義 

Reality Stabilizer とは、生成 AI出力が説明として整っている場合に、その出力が現実の実行条件、制度条

件、責任条件、費用条件、運用条件に接触しているかを確認するための補助枠である。 

この補助枠は、AI出力を否定するためのものではない。むしろ、よい出力を実務で使える形へ近づける

ための整流装置である。美しい提案を、使える提案へ変換する。そのためには、提案の外側にある現実摩

擦を問いとして戻す必要がある。 

Reality Stabilizer は、生成 AI出力に対して「それは説明として整っているか」だけでなく、「それは現実

のどこに接続しているか」を問うための補助枠である。 

4.2 Contact Pressure（現実接触圧） 

Reality Stabilizer の初期的な操作化として、本稿は Contact Pressure（現実接触圧）を提案する。Contact 

Pressure は、生成 AI出力に対して、現実側の制約を問う圧力である。 

Contact Pressure は、出力を単に批判するのではなく、実行可能性を明確にする。問いを加えた結果、案

が崩れる場合もある。逆に、問いによって不足条件が明確になり、案がより実行可能な形に修正される場

合もある。 
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4.3 Contact Pressure Checklist 

観点 問い 弱い出力の兆候 

主体 誰が実行するのか。担当者、部署、外部委託先

は特定されているか。 

「実施する」「運用する」とだけ書

かれ、主体がない。 

責任 失敗時に誰が説明し、誰が修正し、誰が損失を

引き受けるのか。 

責任が「組織」や「関係者」に溶け

ている。 

費用 初期費用、継続費用、人件費、保守費用はどこ

から出るのか。 

効果は書かれているが、費用負担者

がない。 

権限 実行者には必要な決裁権限、データアクセス権

限、契約権限があるか。 

やるべきことは明確だが、誰が許可

できるか不明。 

制度 法務、会計、監査、個人情報、業界規制、社内

規程に接触しているか。 

一般論として正しいが、制度上の入

口がない。 

現場摩擦 日々の作業負荷、既存業務との衝突、反発、教

育負担は考慮されているか。 

現場が自然に協力する前提になって

いる。 

時間 導入順序、移行期間、繁忙期、締切、依存関係

は整理されているか。 

工程表はあるが、前後関係が薄い。 

失敗条件 何が起きたら失敗とみなすのか。撤退条件、修

正条件はあるか。 

成功条件だけがあり、失敗の定義が

ない。 

維持管理 導入後、誰が更新し、監視し、問い合わせに対

応するのか。 

導入までで説明が終わっている。 

利害 誰に利益があり、誰に負担が増え、誰が抵抗す

る可能性があるか。 

全員が合理的に賛成する前提になっ

ている。 

更新条件 どの情報が変わったら、案を見直すべきか。 一度作った案が固定されている。 

 

4.4 判定ではなく、問いの圧力 

Contact Pressure は、単独で採否を判定するものではない。問いを加えた結果、出力の弱点、追加調査が

必要な点、実行前に決めるべき条件、現場確認が必要な点を見えるようにする。 

この意味で、Reality Stabilizer は、AI出力の採点表ではなく、判断前の現実接触テストである。重要なの

は、AIがもっともらしく答えたかではなく、人間がその答えをどの条件で判断材料として受け入れたのか

が残ることである。 
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5. Application Pattern: 出力を現実へ押し当てる手順 

5.1 最小手順 

段階 作業 目的 

1. 出力の対象確認 生成 AI出力が、文章案、企画案、比較、リスク整理、

業務設計のどれに当たるかを確認する。 

どの種類の現実接触が必要かを

絞る。 

2. 説明整合性の確

認 

目的、手段、期待効果、前提、リスクの内部矛盾を確認

する。 

最低限の説明品質を確認する。 

3. Contact Pressure 

の付与 
主体、費用、責任、権限、制度、現場摩擦、失敗条件を

問う。 

現実との未接続部分を出す。 

4. 不足条件の分離 すぐ直せる表現不足、追加調査が必要な事実、不確実

性、採否判断を分ける。 

修正可能性と限界を分離する。 

5. 人間判断の記録 どこを採用し、どこを保留し、どの条件で見直すかを残

す。 

AI出力と人間判断の境界を残

す。 

 

5.2 簡易例 

たとえば、生成 AIが「社内ナレッジ共有を改善するため、全社横断の AI検索システムを導入すべきで

ある」と提案したとする。この提案は、目的、期待効果、導入手順、リスク対応まで整っているように見

えるかもしれない。 

しかし、Contact Pressure を加えると別の問いが現れる。誰が古い文書を整理するのか。アクセス権限は

どう分けるのか。誤回答が出た場合、誰が修正するのか。部署ごとの非公開情報はどう扱うのか。導入後

の問い合わせ対応は誰が行うのか。費用対効果は誰の予算で評価するのか。 

この問いによって、提案は否定されるとは限らない。むしろ、実行前に決めるべき条件が明確になる。

Reality Stabilizer の役割は、AI出力を現実に近づけることであり、単に AI出力を拒否することではない。 

5.3 採用・保留・棄却の分離 

分類 意味 扱い 

採用可能 主体、費用、責任、権限、制度、維持管理が概ね

確認できる。 

実行計画へ移す。 

条件付き採用 方向性は妥当だが、費用、権限、データ、法務確

認などが未確定。 

条件を明示して保留または限定実施す

る。 

追加調査 説明は有望だが、現実条件が不足している。 調査項目と責任者を決める。 

棄却または再設計 主体、費用、責任、制度、現場摩擦のいずれかが

成立しない。 

別案へ切り替える。 

 

6. Limitations and Future Work 

本稿には明確な限界がある。第一に、Reality Stabilizer は現段階では概念的・操作的な補助枠であり、実

証済みの評価尺度ではない。Contact Pressure の各項目がどの程度の予測妥当性を持つかは、今後のケース

スタディや実務適用を通じて検討される必要がある。 

第二に、本稿は生成 AI出力一般を対象としない。創作、雑談、学習補助、探索的ブレインストーミング

などでは、現実接触圧を過度に加えることで、むしろ発想の自由を損なう場合がある。Reality Stabilizer が

特に必要になるのは、出力が実務判断、組織判断、費用や責任を伴う行動へ接続される場面である。 
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第三に、Contact Pressure は問いの束であり、万能の防御装置ではない。問いを立てても、判断者が十分

な情報を持たない場合や、組織内の利害が隠されている場合、制度上の制約が後から判明する場合には、

なお誤判断は起こりうる。 

今後の課題として、実際の生成 AI出力に対するケースノート、職種別・業務別チェックリスト、組織内

レビュー手順、ヒューマン・AI協働における記録方法、AIガバナンスフレームワークとの接続方法を検討

する必要がある。 

 

7. Conclusion 

生成 AIは、説明として整った出力を容易に生成する。しかし、説明が整っていることと、現実で使える

ことは同じではない。実務判断に必要なのは、文章の自然さだけではなく、主体、費用、責任、権限、制

度、運用、失敗条件、更新条件との接触である。 

本稿は、この問題を「説明整合性と現実接触の乖離」として整理し、Reality Stabilizer を提案した。

Reality Stabilizer は、生成 AI出力を否定するための装置ではない。むしろ、生成 AI出力を実務で使える形

に近づけるための補助枠である。 

その初期的な操作化として、本稿は Contact Pressure を提示した。Contact Pressure は、AI出力に対して現

実側の問いを戻す。誰がやるのか。誰が責任を負うのか。費用はどこから出るのか。権限はあるのか。失

敗したらどうするのか。どの条件で見直すのか。 

生成 AI時代に重要なのは、AIが滑らかに答えることだけではない。その答えを、人間がどの条件で受け

取り、どこを疑い、どこを修正し、どこから現実判断に移すのかである。Reality Stabilizer は、その境界を

見失わないための小さな補助枠である。 

 

AI Use Statement 

本稿の作成過程では、OpenAI ChatGPT、Anthropic Claude、Google Gemini などの生成 AIを、文章表現の

整理、論点の限定、構成上の不整合確認、および参考文献との関係づけに関する補助的確認のために用い

た。生成 AIは著者として扱っておらず、最終的な構成、主張、修正判断、参考文献の採否、および本文内

容に関する責任は、すべて著者にある。 
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Author Note 

本稿は、生成 AI 出力を実務判断へ移す前に必要となる現実接触条件を整理するための研究ノートである。

Reality Stabilizer は、包括的な AIガバナンス制度、AIマネジメントシステム、または自動評価モデルでは

なく、生成 AI出力と実務判断の間に置かれる補助的な点検枠として提示される。 

本稿の目的は、生成 AIの利用を否定することではない。むしろ、生成 AIが生成する整った説明や提案

を、より安全に、より責任を持って、より現実的に使うための問いを整理することにある。 



S. Meta / Reality Stabilizer v0.4 

Short Description 

生成 AI出力が説明として整っていることと、現実の実務判断に使えることは同一ではない。本稿は、そ

の乖離を点検する補助枠として Reality Stabilizer を提案し、主体、費用、責任、権限、制度、運用、失敗条

件、更新条件を問う Contact Pressure（現実接触圧）として初期的に操作化する。 
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