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衆禽画譜に収録された鳥類の同定結果からみた制作意図 

The creative intent of the " Shukingafu " （Pictures of Birds） as seen 

through the identification results of birds 

 

岩田篤志1 
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要旨：高松松平藩に伝来する 4 種の博物画譜のうち、鳥類を描いた「衆禽画譜」に収録されて

いる全図の種名等を同定した。また、同定結果を踏まえ、 「衆禽画譜」の制作に際して剥

製標本や飼鳥も積極的に収集していたこと、図には識別点を示す工夫をしていたことを

明らかにし、 「衆禽画譜」が、質 量 ともに充実した図鑑を企図していたことを示した。 

 

１ はじめに 

高松松平家には、五代藩主松平頼恭（よりたか）の命により制作された四種の博物画譜

として、薬草量薬木等を収録した「衆芳画譜」、雑草量雑木等を収録した「写生画帖」、魚

類を収録した 「衆鱗図」、そして鳥類を収録した 「衆禽画譜」が伝来している。これらの図

譜は、彩色された図を切り抜いて台帳に貼り込むという「世界的にも類例を見ない制作方

法」 （今橋 2005）が取られている。このうち 「衆禽画譜」は二帖から成り、 「水禽」には 85

個体、「野鳥」には 75 個体 （1 図に 2 個体が一括して描かれている場合は 2 個体と数えた）

を収録する。制作年代は定かではないが、熊本藩八代藩主細川重賢（しげかた）の命によ

って作られた「游禽図」に収録されている 26 図のうち 20 図が「衆禽画譜」からの模写で

あり、その奥書に「右、宝暦五年乙亥秋九月以讃州候図本 命令村随学写蔵」とあること

から、宝暦五年（1755 年）には「衆禽画譜」の一部は成立していたという（今橋 2005）。

「衆禽画譜」の制作意図に関して、今橋（2005）は、当時の大名たちの間で鳥類愛好が一

種のブームであり、鷹狩で得た獲物や流通していた珍しい鳥を記録するとともに、松平頼

恭にあっては、藩の殖産興業に直結する物産学を奨励していたこと、また魚や鳥肉を好み、

自ら銃猟で鳥を捕獲することもあり、食材として記録する意識もあったのではないかと指

摘している。そのうえで、衆禽画譜に「圧倒的に日本に棲息（あるいは渡りとして飛来）

する野鳥が多く収められている」のは、「明らかに頼恭の屋外における狩猟が関係している

ものと考えられる。」と述べている。こうした収録種の傾向を踏まえた制作意図の検証を進

めるためには、そもそも描かれている各図の種を同定する必要がある。特に、衆禽画譜は

実写に基づくオリジナルの図と見られている （松岡 2015）ことからも、各図の同定結果を

踏まえて衆禽画譜の収録種の傾向等を俯瞰することは有用と考えられる。しかし、これま
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で衆禽画譜については、一部が収蔵館である香川県立ミュージアムの展示等に伴って同定

されたのみであり、全図を対象とした同定結果は報告されていない。また、江戸時代の鳥

類の名称の用例をまとめた菅原量柿澤（1993）や細川（2012）も、衆禽画譜は調査対象と

していない。 

そこで、本稿では衆禽画譜の全図を対象とした同定と収録種等の分析を行い、衆禽画譜

がより多くの種を収録するという方針のもと、国内種はもとより、剥製標本や外国種量作

出品種といった飼鳥も積極的に収集していたこと、識別点を明確に示すための描写上の工

夫があることを示した。これは、衆禽画譜が識別にも用いることができる精緻な図鑑を目

指していたことを示唆するものであり、衆禽画譜の性格や松平頼恭の功績を考える資料に

なると考える。 

なお同定結果のうち、「野鳥」表 14-2「十姉妹」及び表 14-3 及び表 14-4 の「タンドリ

（雄雌）」については、江戸時代における「檀特」（ダンドク）であると考えられたが、そ

の同定結果は、菅原量柿澤（1993）及び細川（2012）の見解を否定するものとなったこと

から、別稿で報告する。 

また、「野鳥」表 21-1 については、水鳥であるセグロアジサシと同定したとともに、台

風等により高松松平藩の領地内の内陸部に迷行した個体を描いた可能性が高く、香川県に

おける最古の迷行事例の可能性があると考えられたことから、これも別稿で報告する。 

 

２ 方法 

「高松松平家所蔵 衆禽画譜 水禽量野鳥」 （香川県歴史博物館友の会図譜刊行会 2005）

をもとに全図を対象に同定した。原図ではないが、各図の特徴は十分確認でき、同定作業

に影響はなかったと考える。 

同定作業は、各図に描かれている特徴と図鑑等を突合して種を識別し、可能な場合は亜

種や性量齢や羽衣も識別した。突合にあたっては色や羽根の模様といった特徴を優先した。

嘴の形状、首の長さや脚の長さも重要な識別点であるが、個体差や対象が生体か剥製標本

かといった点、描き手の視点や描き方により描写が変化しやすいと考えられたことから、

参考にとどめた。また、各図の大きさ（他の図との大小関係）については、衆禽画譜では

縮尺が統一されておらず、加えて、 「別紙に描いた図様を切り抜き、それを個別に台紙に貼

り付ける」（今橋 2005）という特徴的な手法がとられていることから考慮しなかった。各

図に付されている付札の記載については、 「図説日本鳥名由来辞典」 （菅原量柿澤 1993）に

掲載されている用例を踏まえて参考とした。 

同定に際し、香川の野鳥を守る会スタッフのご意見を参考にした。ただし、本稿の同定

結果に関する責任は全て筆者にある。 

 

３ 同定 
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（1）凡例 

 各図について同定し、その結果を次の通り記載した。なお同定結果に疑問が残る場合に

は「？」を付した。 

量№  個体ごとの通番を付した。 

量図録番号 香川県歴史博物館友の会図譜刊行会（2005）に従い掲載した。同図録の番号

は丁数による通番であり、１枚に複数羽が描かれている場合は、先に描かれている方

から枝番が付されている。本稿の結果も図録と照らし合わすことが想定されるため、

本文で言及する場合は№ではなく図録番号を用いた。 

量付札 香川県歴史博物館友の会図譜刊行会（2005）による読みを掲載した。 

量種名等 種名だけでなく、亜種の識別が可能な場合などは亜種も同定した。和名は日本

鳥類目録改訂第 8 版（日本鳥学会 2024）に準じ、同目録に掲載されていない野生種は

IOC World Bird List（v15.1）Multilingual Version（Gill& Rasmussen 2025 閲覧）

に、飼鳥は宇田川 （1961）及び宇田川 （1971）に準じた。学名は同目録の Part Ａ （日

本鳥類目録）掲載種は省略し、Part Ｂ （外来種量亜種）掲載種はその学名を記載した。

同目録に掲載されていない野生種及び飼鳥は和名と同じ文献に準じた。 

量 （性量齢） 齢については原則として成鳥量幼鳥の別を記載した。ただし、第１回冬羽や

カモ類におけるエクリプスといった羽衣を識別できた場合はそれも記載した。用語量

用法については、一般的な鳥類図鑑で用いられるものに準じた。 

量根拠等 図鑑等との突合により同定結果の追確認が可能と思われる場合も少なくないこ

とから、要点のみを記載した。 

量目量科 日本鳥学会（2024）の分類に従った。同目録に掲載されていない野生種は IOC 

World Bird List（v15.1）Multilingual Version（Gill& Rasmussen 2025 閲覧）に、

飼鳥は原種の分類に従った。 

量国内外等 外国に産する種を外国種、品種改良により作出された品種を作出品種とし、

現在、明らかに香川県外に生息する種を県外種と記載した。 

量構図 2 個体が一つの図として描かれているものは「2 個体一括」とした。また、翼や足

を広げて描かれているものを「展開」とし、頭の位置により 「展開 （上昇）」と「展開

（下降）」に分けた。片翼のみ広げて描かれているものを「片翼展開」と記載した。 

 

（2）同定結果 

同定結果は、表のとおりである。 

種が同定できなかった「水禽」裏 14-2 を除き、13 目 36 科 125 種が収録されていた。な

お、オオソリハシシギと同定した「水禽」表 22-1 と、オオソリハシシギの可能性があると

同定した「水禽」表 17 及び表 18-2 は 1 種とした。また、「水禽」裏 11-2 は「ビロードキ

ンクロまたはクロガモ」と同定しており、「水禽」裏 12-2 がビロードキンクロであること
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から、「水禽」裏 11-2 が正しくビロードキンクロであった場合は 124 種となる。帖別では、

「水禽」は 65 種、「野鳥」は 60 種が収録されていた。 

 

４ 考察 

（1）目別の収録傾向からの考察 

衆禽画譜制作時には、当然ながら現在の目と一致した分類体系はない。しかし、目は系

統的な類縁関係を持つ大きな分類単位であり、衆禽画譜においてどのような目（類縁関係

を持つグループ）が取捨選択されたかを確認することは、その制作意図を探るうえで有効

と考える。 

衆禽画譜の収録状況をみると、恣意的に除外された目はなく、入手できた種（目）は収

録する方針であったと考えられる。日本に自然渡来として記録がある 24 目（日本鳥学会 

2024）であり、衆禽画譜に収録された目数は、外国種のインコ目を除くと 12 目 （12 目/24

目=50％）であった。 

衆禽画譜に収録されていない目は、ヨタカ目、アマツバメ目、ノガン目、カッコウ目、

サケイ目、ネッタイチョウ目、コウノトリ目、タカ目、フクロウ目、サイチョウ目、ブッ

ポウソウ目、ハヤブサ目の 12 目である。衆禽画譜制作時の鳥類の分布状況や個体数は定か

ではないが、現在の状況をふまえると、これらは捕獲や入手が困難であった目と考えられ

る。まず、ノガン目、サケイ目及びネッタイチョウ目は日本への渡来すること自体が珍し

かったり、日本における分布域が限られたりしている。コウノトリ目はナベコウ Ciconia 

nigra とコウノトリ C.boyciana のみであり、このうち、ナベコウは日本へは稀に渡来する

程度である。サイチョウ目はヤツガシラ Upupa epops のみであり、日本では少数が春秋の

渡り時期に通過する程度である。ヨタカ目とフクロウ目は夜行性であること、アマツバメ

目とカッコウ目は上空を飛翔することが多い生態であることから捕獲は容易ではない。タ

カ目とハヤブサ目は猛禽類であり、個体数が少ない。ブッポウソウ目では、ブッポウソウ

Eurystomus orientalis、アカショウビン Halcyon coromanda、カワセミ Alcedo atthis、

ヤマセミ Megaceryle lugubris が江戸時代でも普通に生息していたと考えられるが、現在

と同様に、個体数はさほど多くなかったと考えられる。 

以上のことから、これらの目は恣意的に除外されたものではなく、衆禽画譜の制作中に

捕獲できなかっただけであり、入手できた種は収録する方針であったと考えられる。 

 

（2）科別の収録傾向からの考察 

いわゆるガン量カモ類とシギ量チドリ類の収録が突出して多かった （62 図/159 図=39％。

以下、種が不明である「水禽」裏 14-2 「ウミトリ」を除く 159 図を分母とする）。これは、

確かに水鳥 （カモ、ガン、シギ、バンの類）の捕獲に熱中したという （今井 2005）松平頼

恭の嗜好を反映していると考えられる。収録された種数が多い科は、カモ目カモ科 （35 図
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/159 図=22％）、チドリ目シギ科（19 図/159 図=12％）、スズメ目アトリ科（10 図/159 図

=6％）、スズメ目ヒタキ科（8 図/159 図=5％）、チドリ目チドリ科（7 図/159 図=4％）であ

った。松平家の領地内にある現在の栗林公園には当時から鴨場が設けられており、カモ目

カモ科のうちガン類を除くカモの多くは、この鴨場で捕獲された可能性がある。また現在、

「シギ量チドリ類」と一括して称される場合が多いシギ科、タマシギ科及びチドリ科を合

計すると 27 図 （27 図/159 図=17％）となる。シギ量チドリ類は河口や干潟に生息し、その

捕獲はカモ類ほど容易ではないと考えられるが、そのような中でシギ量チドリ類が多く収

録されていることも衆禽画譜の特徴である。 

 

（3）性からの考察 

可能な限り性を識別して性比を確認した結果、雄または雄?が多い傾向にあった。衆禽画

譜では雌雄を網羅的に収録するのではなく、まずは、より特徴的な羽色の個体の収録を優

先し、その結果として雄または雄?が多くなったものと考えられる。 

性別での収録割合は雄 45 図（45 図/159 図=28％）、雄？3 図（3 図/159 図=2％）、雌 22

図（22 図/159 図=14％）、雌?3 図（3 図/159 図=2％）、性不明 86 図（86 図/159 図=54％）

であり、雄または雄?が全体の 30%と、雌または雌? （16%）よりも多数であった。少なくと

も雄量雌を網羅的に収録しようとした意識はなかったと考えられる。 

 

（4）齢等からの考察 

カモ目カモ科ではエクリプスという特定の時期のみに現れる羽衣の図などがあったこ

とから、衆禽画譜の制作のため、越冬地である日本（高松松平藩領地）への渡来直後であ

る晩秋から初冬頃にカモ類を集中的に捕獲した可能性がある。通常、カモ類の雄は繁殖期

の終盤より、雌にアピールするための派手で目立つ羽衣から、雌のように地味で目立たな

い羽衣に換わる。この羽衣や羽衣の個体がエクリプスと呼ばれ、これが見られる時期は夏

～秋であり（氏原量氏原 2015）、エクリプスから冬羽（カモ類では繁殖羽）への換羽は日

本に越冬のため渡来する初冬頃から始まる。衆禽画譜におけるカモ目カモ科 35 図のうち、

エクリプスまたはエクリプス?が各 1 図、エクリプスからの換羽中が 5 図あり、エクリプ

スの段階を含むと考えられる図が計 7 図（7 図/35 図=20％）あった。このほか、幼鳥（幼

羽）からの換羽中も 1 図あった。幼鳥（幼羽）からの第 1 回冬羽への換羽も同じく初冬頃

から行われることから、これら 8 図 （8 図/35 図=23％）は、カモ類が越冬地である日本 （高

松松平藩領地）へ渡来した直後である晩秋から初冬頃に捕獲されたものと考えられる。 

なお、齢については、生体であっても確実な識別が困難である場合が多いことから、収

録割合をふまえた考察は行わなかった。 

 

（5）外国種及び作出品種の収録傾向からの考察 
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外国種及び作出品種が少数収録されており、これらは偶然入手したものではなく、衆禽

画譜の制作にあたって積極的に入手したペアの可能性がある。衆禽画譜に収録された種の

うち、明らかな外国種は 13 種（18 図/159 図=11％）であり、「水禽」裏 6-2 のセイケイ？

を除く 12 種が「野鳥」であった。また、品種改良による作出品種は 3 種 （5 図/159 図=3％）

であり、こちらは全てが「野鳥」であった。日本産のみを収録対象とするのであれば、外

国種及び作出品種は制作時に容易に排することができたはずであるところ、それを収録し

ているという事実は、衆禽画譜の制作において、できるだけ多様な鳥類を収録しようとい

う積極的な意図があったためと考えられる。なお、今井（2005）は衆禽画譜には「圧倒的

に日本に棲息する野鳥が多く収められている」ことから、松平頼恭が好んでいた放鷹や弓

矢といった屋外での狩猟が関係していると述べているが、日本国内で鳥類の図譜を制作す

る以上、日本に生息する種が圧倒的多数になるのは当然のことである。カモ類やシギ量チ

ドリ類の収録が多いことに、松平頼恭の嗜好がうかがえることは前述のとおりであるが、

「圧倒的に日本に棲息する野鳥が多く収められている」（今井 2005）ことは、衆禽画譜へ

の収録種の選定に松平頼恭の狩猟への嗜好が関係している根拠にはならないと考える。 

むしろ、衆禽画譜の制作にあたっては、愛玩のために流通していた種を積極的にペアで

収集していたと考えられる。衆禽画譜では 2 羽が一括して描かれている「2 個体一括」の

図が 14 図（7 ペア）ある。産地別にみると県内種 2 図（1 ペア、2/14=14％）、県外種 4 図

（2 ペア、4/14=29％）、作出品種 2 図 （1 ペア、2/14=14％）、外国種 6 図 （3 ペア、6/14=43％）

であり、県内種以外が計 12 図 （6 ペア、12/14=86％）と圧倒的に多い。加えて、 「2 個体一

括」の 14 図 （7 ペア）のうち 12 図 （6 ペア）は枝にとまった姿勢、残る 2 図 （1 ペア）も

自然な姿勢で描かれており、いわゆる 「図鑑」的な図ではない。このことから、 「2 個体一

括」で描かれたものは、愛玩または珍しい種として流通していたペアを入手し、飼育して

いた生体を描いた可能性が高い。 

また、外国種を描いた 18 図から 「2 個体一括」の 6 図 （6/18=33％）を除いた 12 図のう

ち 4 図（ 「野鳥」表 14-3 及び「野鳥」表 14-4、「野鳥」表 16-1 及び「野鳥」表 16-3）も、

ペアで入手した個体を描いた可能性がある。これらは、それぞれ同種の別個体 2 羽を描い

ていることから、実際に描写対象が 2 羽存在していたことは明らかである。そうすると、

外国種を描いた 18 図うち 10 図 （10/18=55%）5 種はペアで入手していたこととなる。今井

（2005）は、松平頼恭の関心が「細川重賢ら飼鳥愛好の大名たちとは違い、鳥を飼い、観

賞したり収集したりするのではなく、もっぱら「食する」ことにあった」としているが、

衆禽画譜の制作にあたっては、外国種や作出品種といった愛玩鳥も積極的に収集していた

と考えられる。 

 

（6）県外・県内の別に関する考察 

キンバト Chalcophaps indica とルリカケス Garrulus lidthi、外洋性のアホウドリ
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Phoebastria albatrus のみを県外産とし、残る国内種は香川県産か否かの特定には至らな

かった。例えば「野鳥」表 21-2 のカササギ Pica serica は、現在は主に佐賀県を中心に生

息し、一部の限られた県で稀に繁殖したり、渡来したりする （日本鳥学会 2024）。しかし、

「本県では坂出市の近くで極地的にいる」とする文献があり（岡内 1968）、江戸時代には

高松藩領地内でも生息していた可能性が否定できなかった。また、「野鳥」表１-1 のイワ

ヒバリ Prunella collaris や 「野鳥」表 6-2 のヤマヒバリ Prunella montanella も、現在、

香川県での記録はないが、イワヒバリは徳島県と高知県、ヤマヒバリは岡山県に渡来した

記録があり（日本鳥学会 2024）、これらも高松藩領地内に迷行した可能性が否定できなか

った。 

 

（7）収録されている個体の姿勢から考察 

衆禽画譜に収録された図の多くは、側面をやや見下ろすような視点で、羽根の模様が見

えるように描かれている。松岡（2025）は、これは鳥の形状や特徴を伝えやすいだけでな

く、鑑賞画としての花鳥図とも同様であり、鳥図の様式が築かれてきたことに起因するも

のとして指摘している。一方、中には翼や足を広げた「展開」の図（ 「水禽」表 13 など）

や、翼の片翼だけを伸ばした「片翼展開」（表 28 など）がある。これらのうち「展開」は

剥製標本を描いたものであり、衆禽画譜の制作にあたって積極的に標本を収集していたこ

とを示し、「展開（上昇）」と「片翼展開」は特徴を示すための工夫である。 

 

①「展開」に関する考察 

「展開」は剥製などの標本を描いたものであり、剥製標本の特徴を明確に描くための工

夫である。衆禽画譜には「展開」は 20 図（20 図/159 図=13%）ある。上昇姿勢のもの（以

下、「展開（上昇）」という）と下降姿勢のもの（以下、「展開（下降）」という）がある。

「展開」20 図の内訳は「展開（上昇）」17 図（17 図/20 図=85％）、「展開（下降）」が 3 図

（3 図/20 図=15％）である。 

「展開 （下降）」は、「水禽」表 13 「マシギ」 （タシギ？）、「水禽」裏 9-1 「シヤクナギ」

（ダイシャクシギ）、「水禽」裏 16「ダンナンカモメ」（アホウドリ）の 3 図であり、松岡

（2015）は「水禽」裏 9-1 「シヤクナギ」と「水禽」裏 16 「ダンナンカモメ」を例として、

こうした「首を逆 S 字に曲げて嘴を開く姿」は「花鳥図の伝統に裏付けられた様式」が活

用されたものであり、「不自然な首の曲りは観察に基づく表現ではなく、おそらく死んだ個

体をもとに既存の図像を用いて描いたもの」と推測している。実際、アホウドリは外洋に

生息し、瀬戸内海に面した香川県に迷行することは考えにくく、剥製標本を模写したもの

と考える方が自然である。 

「展開 （上昇）」17 図には、 「展開 （下降）」のような力強さはなく、首の角度は様々であ

り、翼は中途半端に開き、脚は力なく伸びている。これらも剥製標本を描いたものであり、
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全身の特徴を描くことを優先したものと考えられる。「展開（上昇）」17 図を科別に見る

と、 「水禽」はチドリ目シギ科 8 図、チドリ目チドリ科 4 図、チドリ目タマシギ科 1 図、ペ

リカン目サギ科 1 図の計 14 図であり、「野鳥」はスズメ目ヒバリ科 1 図、スズメ目アトリ

科 2 図の計 3 図と、シギ量チドリ類 （シギ科、チドリ科、タマシギ科）だけで 13 図 （13 図

/17 図=76％）と大半を占めている。シギ量チドリ類は、その多くが日本を春秋に通過する

だけの渡り鳥である。この仲間は干潟や河口でゴカイ類やカニ類などを採餌することが知

られていたが、2012 年に初めて、特に小型シギ類では微生物や微生物が放出した粘液など

からなる多糖質のバイオフィルムを餌としていることが明らかにされた（Kuwae et al. 

2012）。江戸時代にはこのような餌に関する知識はなく、また、ゴカイ類等を継続して確保

することも難しく、シギ量チドリ類を長期間飼育するのは困難であったと考えられる。そ

うすると、これらの模写対象は生体ではなく、剥製標本であると考える方が妥当である。 

また、「展開 （上昇）」17 図の対象が全て中量小型の鳥であることは、この構図が中量小

型の鳥の剥製標本の全身を描くための工夫であったためと考えられる。まず、中量小型の

鳥は、「展開（下降）」のようなダイナミックな姿勢が似つかわしくなく、中量小型の鳥で

唯一「展開（下降）」で描かれている「水禽」表 13「マシギ」は、「水禽」裏 9-1「シヤク

ナギ」や「水禽」裏 16「ダンナンカモメ」のような迫力があるとは到底言えない。一方、

「展開 （上昇）」は迫力や生体としてのリアリティには欠けるが、上面を余さず描けるとい

うメリットがある。特にシギ量チドリ類のように類似する種では、剥製標本の特徴を明確

に描く意図があったと考えられる。こうした描写上の意図は、シギ量チドリ類以外で「展

開（上昇）」で描かれている 4 図でも明白である。「水禽」裏 27 ゴイサギ Nycticorax 

nycticorax では付札「セクロゴイ」のとおり背が黒いという特徴を示すという意図、「野

鳥」表 11-3 ヒバリでは明確な特徴が無いためシギ量チドリ同様に全身を示すという意図、

「野鳥」表 17-1量2 アトリでは雌雄で色が異なることを示す意図があったと考えられる。 

 

②「片翼展開」に関する考察 

「片翼展開」は、翼の識別点を明示するための工夫である。衆禽画譜には「片翼展開」

が 6 図 （6 図/159 図=4%）ある。全て「水禽」であり、カモ目カモ科 4 図、カイツブリ目カ

イツブリ科 1 図、ペリカン目トキ科 1 図である。まず 67％ （4 図/6 図）を占めるカモ目カ

モ科に注目する。カモ類は翼（次列風切）に独特の模様があり、それを翼鏡と呼ぶ。この

翼鏡は種ごとに異なるため、現在でも識別点として有効である。このことから「片翼展開」

は、特徴的な翼の模様を明確に示すための工夫と考えられる。同様に、カイツブリ科 1 図

はハジロカイツブリ Podiceps nigricollis であり、その名の通り翼に白帯があるのが特

徴である。また、トキ科 1 図のトキ Nipponia nippon （ 「水禽」裏 24）は、その広げた翼は

明確に桃色に塗られており、隣に配置されているコサギ Egretta garzetta とは翼の羽色

が異なる。「片翼展開」によって、これらの特徴を示していると考えられる。 
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また、 「片翼展開」が翼の特徴を示すべき種について用いられ、全ての図には適用されて

いないことからも、衆禽画譜の制作者は各種の特徴を踏まえて構図を使い分けていたと考

えられる。 

 

（8）収録順に関する考察 

「水禽」ではガン類、カモ類と続き、概ね近縁種は近接して収録されているものの、特

にカモ類とシギ量チドリ類が随所に収録されており、分類群を整理して収録されてはいな

い。「野鳥」でもハト科やアトリ科といった、ある程度のまとまりは意識されているものの、

その収録順は統一されていない。このことから、分類よりも収録種数を優先していると考

えられる。 

松岡（2015）は、先行書における「水鳥」の収録種は「鶴」から始まるのに対し、衆禽

画譜「水禽」では「マガン」から始まること、ガン類、カモ類、シギ類などの種類が多い

こと、カモ類とシギ類が並行して一つの台紙に貼られるなど、分類よりも収まりよく図を

貼ることが優先されたようであると指摘している。また、「増補穆公遺事」（香川県教育委

員会 1979）に松平家の博物図譜のうち鳥の図については「水鳥計也」とあり、そもそも衆

禽画譜は「水禽」のみを対象としていたと考えられる一方、衆禽画譜「野鳥」は「収録図

が少ないわりに収録種数が幅広いため、補遺的にまとめられた帖である可能性もある」と

指摘している。 

もとより、鳥類の分類は現在も随時見直されており、衆禽画譜の収録順に現在と同様の

厳密さを求めることは適切ではない。しかし、それでも一定の類縁関係は把握できたはず

であるところ、確かに衆禽画譜ではある程度の類縁性は意識されているとはいえ、全体を

通した配置において分類は優先されてはいない。これは、衆禽画譜の目的が各種の分類 （類

縁性）を明らかにすることではなく、「真物を以て正写」（ 「増補穆公遺事」、香川県教育委

員会 1979）した図をより多く収録することを目的としていたためであり、衆禽画譜におい

て分類より優先されたのは、 「収まり」 （松岡 2015）というより、正しくは 「種数」であっ

たと考えられる。 

 

５ 総括 

本稿では、衆禽画譜の制作に際して、恣意的に除外した鳥類のグループはなく、水鳥の

捕獲に熱中していたという松平頼恭の嗜好が反映され、特にカモ類やシギ量チドリ類が多

いことを明らかにした。また、対象の収集にあたっては、特徴的な羽色を示す雄を選択し、

おそらく栗林公園の鴨場などを活用し、渡来直後にカモ類を集中的に捕獲することもあっ

たことを示した。加えて、国内種にこだわることなく、剥製標本や流通していた飼鳥も積

極的に入手し、より多くの種の収集に努めていたことを明らかとした。 

これらのことから、衆禽画譜が可能な限り多種多様な鳥類を収録した図譜を作成しよう
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という意図にあることは明白である。 

さらに、「展開（上昇）」と「片翼展開」が、類似種を容易に見比べたり、種の識別点を

示したりするための描写の工夫であることを示し、衆禽画譜が、鳥類の識別用図鑑として

の活用を意識していたことも明らかにした。 

松岡 （2015）は、松平家の博物図譜は、「日本の動植物に目を向けることで広がった情報

を、海外の知識量技法を取り入れながら客観的に表現しようとした十八世紀博物図譜の手

探りの取り組み」と位置付けている。松平頼恭は、画工に対して「真物を以て正写」すよ

う命じており（ 「増補穆公遺事」、香川県教育委員会 1979）、本稿で論じたとおり、衆禽画

譜の制作にあたっては海外の知識量技法の援用にとどまらず、より多数の種を収集し、識

別点をより明確に示そうとしていたことは明らかであり、質量 ともに優れた図譜を制作

しようという意図のもとでの「手探り」であったと考えられる。 
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