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1 ABSTRACT 

従来のスプレッドシート・リスク管理（チェックリスト等）は、確認を「追加コスト」と

見なす心理的障壁により形骸化しやすい。本稿は、検証を操作プロセスへ直接統合する「三

段階の動的検証モデル」を提案する。 

本手法は、(1)即時確認、(2)五点境界値テスト、(3)端部サンプリング検証を「数式作成

の一部」として再定義する。ナッジ理論やフロー理論を基盤に、作成者が本能的にエラー

を抑制するマインドセットを形成し、既存の外部統制フレームワークを補完する自律的な

教育手法を提示する。 

キーワード：スプレッドシートリスク、境界値テスト、エラー予防教育、認知プロセス、

行動経済学、EUSPRIG 

Traditional spreadsheet risk management (e.g., checklists) is prone to distortion 

due to psychological barriers that view verification as an "additional cost." 
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This paper proposes a "three-step dynamic verification model" that integrates 

verification directly into the operational process. 

This method redefines (1) immediate confirmation, (2) five-point boundary value 

test, and (3) edge sampling verification as "part of formula creation". Based on 

nudge theory and flow theory, the author instinctively forms a mindset to suppress 

errors, and presents an autonomous teaching method that complements the existing 

external control framework. 

Keywords: spreadsheet risk, boundary value test, error prevention education, 

cognitive processes, behavioral economics, EUSPRIG 

1 序論：なぜ「後置型チェック」は機能しないのか 

スプレッドシートのエラーが引き起こす経済的損失は、学術的・実務的に広く認

識されている。EUSPRIGが収集した事例では、数億ドル規模の財務的損失、医療計

算ミス、重大な政策立案の誤りなど、スプレッドシートのエラーが取り返しのつ

かない結果を招いた事例が多数報告されている EUSPRIG (n.d.)。 

こうした問題への対策として、先行研究や実務ガイドラインが推奨してきたのは、

主に以下のような「外部的統制」の手法である (Panko, 2008)。 

⚫ チェックリストによる事後確認（EUSPRIG推奨のスプレッドシート監査手法） 

⚫ ポカヨケ的な入力規則・保護機能によるエラーの物理的封じ込め 

⚫ ピアレビューやダブルチェックといった組織的プロセスの導入 

しかし、これらの手法には共通した構造的問題がある。それは、確認作業が「数

式の作成」という主作業とは切り離された「別工程」として存在することである。 

行動経済学の観点から見ると、人間は追加的なコスト（時間・認知負荷）を回避

しようとする本能を持つ。「完成した後でチェックする」という構造は、この回

避本能を最大限に刺激する設計である。作成者は数式を確定した瞬間に「達成感

（認知的完了）」を感じ、その後のチェック作業を無意識に先延ばし・省略しよ

うとする。これがチェックリストの形骸化の根本原因である。 

本稿は、この問題を「手法の改善」ではなく「確認行為の認知的再定義」によっ

て解決することを提案する。 
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2 提案手法：三段階の動的検証プロセス 

本手法は、スプレッドシートの操作を「作成・確認・展開」という三つのフェー

ズに分け、それぞれのフェーズに検証行為を「埋め込む」ことで、確認をコスト

ではなく操作の構成要素として位置づける(Myers, Sandle, Badgett, 2011)。 

2.1 作成時：即時認知確認（Cognitive Confirmation） 

数式をセルに入力し確定した直後、「自分が意図した結果が表示されているか」

を即座に目視で確認する。この確認は、数式入力というアクションとひと続きの

動作として実施されるため、認知的な切り替えコスト（コンテキストスイッチ）

がほぼ発生しない。 

重要なのは、この段階での確認が「エラーチェック」ではなく「完成確認」とし

て教育されることである。「数式を入れて、結果を見るまでが入力作業だ」とい

う定義の転換が、このフェーズの核心である。 

2.2 作成後：五点境界値テスト（Five-Point Boundary Value Testing） 

数式の作成が完了した後、以下の五つの値を入力して数式の挙動を検証する。 

⚫ 上限を突破した値（上限超過値） 

⚫ 上限値（境界値・上） 

⚫ 中間値（代表的な正常値） 

⚫ 下限値（境界値・下） 

⚫ 下限を突破した値（下限超過値） 

この五点は、ソフトウェアテスト工学における境界値分析（Boundary Value 

Analysis）および同値分割（Equivalence Partitioning）の概念に対応する。「だ

いたい合っている」という感覚的判断を排除し、数式の不連続点・エラーの温床

を数学的・体系的に検証する。 

五点という数の少なさが重要である。作成者に「たった五つのテストで信頼性を

証明できる」という明確な完了基準を与えることで、心理的安全性と試行錯誤の

自由が担保される。 

2.3 コピー後：端部サンプリング検証（Edge Sampling Verification） 

数式を複数のセルにコピー・展開した後、コピー範囲の「最初のセル」と「最後

のセル」の二点のみを対象に、2.2と同じ五点境界値テストを実施する。 

このサンプリング戦略が対象とするのは、スプレッドシートのコピー操作におい

て最も頻発するエラーである「セル参照のズレ」、すなわち絶対参照（$）と相対
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参照の設定ミスである。コピー範囲の両端は参照のズレが最大化される位置であ

り、この二点のみを検証することで、全範囲のセルの正確性を効率的に担保でき

る。 

全セルを確認するのではなく「最初と最後だけ」という明快なルールが、確認行

為のコストを最小化しながら科学的な確実性を提供する。 

3 3. 理論的背景：なぜ「埋め込み」が機能するのか 

3.1 認知的完了の再定義 

人間は目標を達成した瞬間に認知的な「完了シグナル」を受け取り、その後の行

動意欲が低下する。従来の後置型チェックは、数式の確定という完了シグナルの

後に追加タスクを課す構造であり、これが回避行動の温床となる。 

本手法では、「テスト値を入れて期待する結果が返ってくるまでが、数式の作成

である」と定義を転換する。これにより、テストの完了が認知的な達成感と結び

つき、テストを省略することが「未完成のまま作業を終える」不快感として認識

される。 

3.2 ツァイガルニク効果の活用 

ツァイガルニク効果とは、未完了のタスクが完了タスクよりも強く記憶に残り、

完了への動機づけが持続する心理現象である。テスト実施を操作の「一部」とし

て位置づけることで、テストを終えるまで「作業が完了していない」という緊張

状態を維持できる。これが自然な形で確認行為を誘発する(Zeigarnik, 1927)。 

3.3 インライン検証とフロー状態の保全 

人間が集中した「フロー状態」で作業しているとき、作業の中断はパフォーマン

スを著しく低下させる。後置型チェックはこのフロー状態を強制的に終了させる。

一方、本手法の各テストは操作の直後に実施されるため、思考の文脈が新鮮なま

ま検証が行われ、フロー状態が継続しやすい(Csikszentmihalyi, 1990)。 

4 4. 既存手法との比較 

本手法と既存の外部統制型手法の特性を以下のように整理する。 

確認のタイミング 

既存手法：作業完了後（後置型）。本手法：各操作の直後（インライン）。本手
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法の優位性は、エラーが記憶に新鮮なうちに発見される点にある。 

認知的コスト 

既存手法：高い（別タスクとして認識される）。本手法：低い（操作の一部とし

て実施される）。確認行為のコスト認識が消失することで、省略されにくくなる。 

エラー検出の精度 

既存手法：チェック項目の網羅性に依存。本手法：境界値という数学的に意味あ

る点を検証するため、一般的なチェックリストでは見逃しやすい不連続エラーを

体系的に発見できる。 

学習の転移性 

既存手法：特定のシートや業務に依存したチェックリストは汎用性が低い。本手

法：五点境界値という原則は、あらゆる数式・業務に適用可能な汎用スキルとし

て定着する。 

5 5. 考察：EUSPRIGフレームワークへの補完的提案として 

本稿の主張は、EUSPRIG が推奨するチェックリストやポカヨケを否定するもので

はない。組織レベルのガバナンス・監査プロセスは、スプレッドシートリスク管

理の重要な外部統制として引き続き有効である。 

本稿が提案するのは、その外部統制が発動するまでの「第一層の防衛」として、

作成者個人の認知プロセスに動的検証を埋め込む教育的アプローチである。個人

の内部統制と組織の外部統制を両輪とすることで、スプレッドシートリスク管理

は大幅に強化されると考えられる(Thaler, Sunstein, 2008)。 

また、本手法は AI時代の文脈においても示唆を持つ。AIへの指示（プロンプト）

を設計する際にも、「何を・どのような条件で・どのような結果を期待するか」

という本質的思考の枠組みは不可欠であり、本手法で育成される「境界を意識し

た思考習慣」はスプレッドシートを超えたデジタルリテラシーとして機能しうる。 

6 6. 結論 

本稿では、スプレッドシートにおけるエラーを能動的に抑制するための三段階動
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的検証モデルを提案した。このモデルは、確認行為を操作の「後処理」から「構

成要素」へと再定義することで、従来の外部統制型手法が抱える「形骸化」とい

う構造的問題を解決しようとするものである。 

本手法の三工程——即時認知確認・五点境界値テスト・端部サンプリング検証——は、

ソフトウェアテスト工学の知見を教育的文脈に適合させたものであり、学習心理

学および行動科学的原理によって支持される。 

今後の課題として、本手法の有効性を定量的に検証するための実験的研究（エラ

ー発生率の比較、学習定着率の測定など）が必要である。また、組織規模での導

入可能性や、他のデジタルツールへの応用についても検討の余地がある。 
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