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組織とカテゴリーのスティグマ化 

－組織アイデンティティの視点を中心に－ 

 

氏 名 劉慰健 早稲田大学商学研究科 博士後期課程 

 

1. 問題意識 

社会的評価は、組織に大きな影響を与える。ポジティブな社会的評価は、組織の持続性(Xu 

et al., 2014)、資源の獲得(Lounsbury & Glynn, 2001)、および財務パフォーマンス(Deephouse & 

Carter, 2005)に寄与する。一方で、ネガティブな社会的評価は、取引相手を失うこと(Jonsson 

et al., 2009)、政治的支持を失うこと(McDonnell & Werner, 2016)、さらにボイコットされるこ

と(Shi & Wei, 2023)など、組織にとって不利な結果につながる可能性がある。したがって、

経営学において、多くの研究は社会的評価と組織の関係性に注目している。 

経営学には、社会的評価を説明するためのいくつかの構成概念を開発してきた。たとえば、

ポジティブな社会的評価に関連する概念は、正当性・評判・セレブリティ(Pollock et al., 2019; 

Suddaby et al., 2017)というのがある。その一方で、ネガティブな社会的評価に関連する概念

はスティグマ(Zhang et al., 2021)というのがある。本研究は、カテゴリーのスティグマ化と組

織アイデンティティを中心に既存の研究を整理する。その理由は 3つある。第一、既存の研

究は、組織がポジティブな社会的評価を増幅させたり、維持したりすることに焦点を当てて

いるが(e.g. Suchman, 1995)、カテゴリーのスティグマと組織の反応をつながる理論的枠組み

はまだ欠けている。第二、いくつかの研究は、組織のカテゴリーのスティグマへの対応を提

示したが、スティグマを固有のものとして扱うのが主流であり(e.g. Slade Shantz et al., 2019)、

カテゴリーのスティグマの変容を軽視する傾向がある。しかし、スティグマは一定したもの

ではなく、時とともに変容することもある(Devers et al., 2009)。つまり、スティグマは時に

強まったり、弱まったりすることがある。そのため、本研究は、カテゴリーのスティグマ化

を社会的な評価がカテゴリーに対して否定的な方向へシフトすることとして定義する。し

たがって、カテゴリーのスティグマ化の異なるステージにおける組織は程度が異なるプレ

ッシャーやペナルティを受ける(Zavyalova, 2024)。第三、組織を社会的アクターとして捉え

ると(Whetten & Mackey, 2002)、カテゴリーはラベルとして組織の自己説明を構成する重要

な要素である。言い換えると、組織アイデンティティはカテゴリーによって構成されるもの

である。そのため、カテゴリーがスティグマ化した場合、それを経験する組織の組織アイデ

ンティティも影響を受けてなにかの変容が生じる可能性がある。 

したがって、以上に記述したリサーチギャップに対処するために、本研究は組織アイデン

ティティ・カテゴリー・スティグマの先行研究を整理し、カテゴリーのスティグマ化と組織

との相互作用を焦点とする研究可能性を提示する。 
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2. 先行研究 

(1) 組織アイデンティティとカテゴリー 

組織アイデンティティの初期の研究は、組織アイデンティティを中心的で独自性があり、

持続的な属性(Albert & Whetten, 1985)と定義した。その一方で、組織間関係またはカテゴリ

ー的な視点を取る制度論研究者は、組織アイデンティティを、カテゴリーのメンバーシップ

として捉えている(Glynn & Abzug, 2002)。後者は、カテゴリー内での内部比較と異なるカテ

ゴリー間での外部比較の重要性を強調している。流れとして、初期の研究は、同じカテゴリ

ー内の他の組織と比較した際の組織の独自性を強調したが、後の研究はカテゴリー間の違

いに焦点を移した。これは、アイデンティティ理論と社会的アイデンティティ理論の間に見

られる区別と重なりを反映している(Hogg et al., 1995)。これらの視点は異なるが、矛盾して

いるわけではなく、むしろ組織アイデンティティの本質に関する補完的な洞察を提供し、組

織の行動や振る舞いが一貫した単位に整理され、それぞれが独自の自己定義を持つことを

示唆している。 

この基礎的な理解に基づいて、文献は組織アイデンティティのいくつかの特徴をさらに

詳しく記述している。まず、Whetten and Mackey (2002)は、社会的アクターの視点で組織ア

イデンティティを再概念化した。彼らは、組織アイデンティティを「一連のカテゴリー的ア

イデンティティ主張」と提案している(Whetten & Mackey, 2002, p. 397)。言い換えると、組織

アイデンティティは、カテゴリーを要素にして、「我々が誰であるか、または何であるか」

という質問に対する返答である。「主張」は、組織アイデンティティは組織の自己主張ある

いは自己記述であることを指している。次に、組織アイデンティティは静的なものではなく、

そのメンバーによって動的に構築され、自分自身をある類に分類するプロセスは特定の文

脈に依存している(Hogg & Terry, 2000)。これに呼応して、Glynn (2017)は、組織アイデンテ

ィティの形成は、より広範な制度的環境によっても影響を受けると主張し、組織の形態と同

様に、組織アイデンティティは自己定義され、社会的に構築され、カテゴリー的に記述され

る構造であることを示している。 

 

(2) 組織アイデンティティとカテゴリーのスティグマ化 

組織アイデンティティは組織の自己主張であるため、組織の外部イメージにも大きな影

響を与える(Gioia et al., 2000; Glynn & Abzug, 2002; Whetten & Mackey, 2002)。外部イメージ

は、外部の観客が焦点となる組織について持つ認識、特にこれらの観客がその組織をどのよ

うに認識するかを指す。組織アイデンティティと印象管理に関する研究は、アイデンティテ

ィと外部イメージの間の動的な相互作用を明らかにしている。例えば、Smith (2011)は、ア

イデンティティが組織の行動がどのように評価されるかを形作る解釈のレンズとして機能

することを示唆している。彼が説明した文脈において、ヘッジファンドが選択する投資スタ

イルはその組織アイデンティティを表し、投資家の評価に大きな影響を与え、結果として外

部イメージに影響を及ぼす。一般的に投資家は、宣言された投資スタイルを一貫して守るフ
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ァンドや、宣言されたスタイルから逸脱するが高いリスク調整後のリターンをもたらすフ

ァンドを評価する。同様に、Taeuscher et al. (2021)は、投資家が新規性を重視し、独自の組織

アイデンティティを示す新しいベンチャーを高く評価することを示している。Dutton and 

Dukerich (1991)の先駆的な研究は、組織アイデンティティが組織の行動にどのように影響を

与え、それが外部イメージを形成し、さらに組織自身のアイデンティティに影響を与えるか

を詳述している。これらの研究は、外部イメージを形成する上での組織アイデンティティの

重要な役割を強調している。 

一方で、外部イメージの変化は組織アイデンティティにも大きな影響を与える(Gioia et al., 

2000)。このトピックに関する先駆的な研究は、組織アイデンティティと外部イメージの間

の不一致が、組織の行動や振る舞いの触媒となることを強調している(Dutton & Dukerich, 

1991; Elsbach & Kramer, 1996; Gioia et al., 2000)。特に、外部イメージの低下は、組織のメン

バー間で様々な行動を引き起こし、組織の行動や変容につながる可能性がある。そのため、

組織の自己主張に入っているカテゴリーがスティグマ化した・している場合に、組織の行動

や戦略などに影響を与えることが予想できる。その理由は、アイデンティティ理論の基本的

な仮定にある。アイデンティティ理論は、社会的な行為者は常にアイデンティティを(a)ポジ

ティブに・(b)一定に維持しようとするという 2 つの基本的な仮定がある。したがって、自

己主張しているカテゴリーがスティグマ化した場合、その組織はアイデンティティをポジ

ティブに・一定に維持できなくなってしまうため、組織アイデンティティの変容が起きうる。 

 

3. 今後の研究方向 

前述した問題意識と先行研究の整理に基づき、本研究は組織とカテゴリーのスティグマ

化というテーマについて 2 つの研究方向を提案する。 

(1) カテゴリーのスティグマ化と組織アイデンティティとの相互作用 

Gioia et al. (2000)は組織アイデンティティの変容プロセスを説明する理論的フレームワー

クを提供した。しかし、その理論的フレームワークは組織がアイデンティティと外部イメー

ジに相違を感じた場合、(a)組織アイデンティティを変えると(b)外部イメージを変えるとい

う 2 つの行動につながると提示した。しかし、このフレームワークは、組織はどちらか 1つ

の行動を取る理由・決定要因を説明しなかった。社会的な行為者は常にアイデンティティを

(a)ポジティブに・(b)一定に維持しようとするという 2 つの基本的な仮定に基づくと、カテ

ゴリーのスティグマ化は 1 つの説明要因になるであろう。したがって、カテゴリーのスティ

グマ化を入れることで、組織アイデンティティの変容を説明する理論的フレームワークを

より補完することができる。 

一方で、組織は集団的な行動を取り、カテゴリーのスティグマ化を阻止したりすることが

ある(Wang & Tracey, 2024)。例えば、スティグマされたマーケットでは組織を自分アイデン

ティティを強調したり(Khessina et al., 2021)、社会的ディスコースを変えたりすることでカ

テゴリーを取り除くこともできる(Siltaoja et al., 2020)。したがって、カテゴリーのスティグ
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マ化は一方的に組織に影響を与えるのみではなく、組織が行動を取りカテゴリーのスティ

グマ化に影響を与えることもある。組織とカテゴリーのスティグマ化の相互作用を説明す

る理論的フレームワークが整理できれば、組織アイデンティティ・カテゴリー・スティグマ

の研究に理論的貢献を提供する可能性が秘めている。 

 

(2) カテゴリーのスティグマ化の測定方法 

理論フレームワークのみではなく、カテゴリーのスティグマ化に関する実証研究を行う

ことも、組織アイデンティティ・カテゴリー・スティグマの研究に新たな示唆を提供できる。

しかし、カテゴリーのスティグマ化を測定できなければ、その実証研究も進められない。そ

のため、カテゴリーのスティグマ化の測定方法を開発する必要がある。ここで、カテゴリー

のスティグマ化の測定に入れる必要がある要素を提案する。 

第一、カテゴリーのスティグマ化はそのカテゴリーに対する社会的な評価のネガティブ

シフトであるため、時間の間隔を定めないといけない。言い換えると、そのシフトを測定す

るために、時点 t と時点 t+1 を定義してその 2 つ時点における社会的評価の差を測定する必

要がある。第二、カテゴリーは共有された認知フレームワークである(Lo et al., 2020, p. 85)た

め、該当カテゴリーに対する評価はどのくらい社会に浸透し、大衆に受け入れているのかを

測定する必要がある。第三、歴史が長くなるほどスティグマの強さが増え、人々がそのステ

ィグマを当たり前のこととして受け入れてしまって払拭できなくなるため(Zhang et al., 

2021)、社会的な評価のネガティブシフトがどれほど持続していたのかを測定に入れる必要

がある。以上の要素を測定方法に入れることで、カテゴリーのスティグマ化の強度をより精

確に把握することが期待できる。 
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Abstract: Due to the increasing importance of social evaluation for organizations and the 

growing attention to stigma——a concept describing negative social evaluation——from 

organizational sociologists, this paper provides a literature review of the relationship 

between organizations and categorical stigmatization. This paper particularly focuses on 

categorical stigmatization instead of stigma because of both the categorical and dynamic 

nature of stigma. Nevertheless, this paper also takes an organizational identity perspective 

for organizations because the socio-cognitive nature of organizational identity connects 

to categorical stigmatization. After a brief introduction to organizational identity, category, 

and stigma, two directions for future research on categorical stigmatization are provided: 

(a) the interaction between organizational identity and categorical stigmatization and (b) 

the development of measures for categorical stigmatization. This paper contributes to the 

literature on organizational identity, categories, and stigma. 

 

Keywords: Organizational identity, Category, Stigma, Social evaluation 
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